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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Magr.
Ivany Datlovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Drahomiry Mikulajovej, v pravnej veci
Zalobcov: 1) D.. A. Q., nar. XX. Z. XXXX, 2) D.. L. Q., nar. XX. H. XXXX, obaja bytom V. XXXX/XX,
XXX XX B., pravne zastupeni: Mgr. Sofiou Gro$aftovou, advokatkou, HodZova 13, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava 15, za Ucasti dalSieho UCastnika: Slovenska sprava ciest, Skuteckého 32, 974 23
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 28154/2018/SV/80452 zo dna
22. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby SR Bratislava ¢. 28154/2018/SV/80452 zo
dfia 22. oktobra 2018 zrusSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcom 1), 2) dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. Vyska trov
konania bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik.

Dalsiemu Ggastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupfiovy organ
verejnej spravy“ alebo ,vyvlastfiovaci organ®) ako vecne a miestne prislusny Urad na konanie o
vyvlastneni podfa § 7 ods. 1 zakona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
ndtenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 282/2015 Z.z.“ alebo ,zékon o vyvlastiovani“) vo veci
navrhu Slovenskej spravy ciest, Banska Bystrica (dalej len ,dalSi u¢astnik) zo dia 12. aprila 2018
na obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov 1), 2) k pozemkom v katastrdlnom Uzemi B. do¢asnym
zaberom pocas realizacie verejnoprospesnej liniovej stavby ,1/66 Brezno -obchvat, Il. etapa, 1.Usek” v
prospech navrhovatela ako jej investora (v tomto konani v procesnom postaveni dalSieho u€astnika)
Rozhodnutim OU BB OVBPX-XXXX-XXXXXX:SD zo dfa 4. juna 2018 rozhodol tak, zZe:

ol

Podla § 13 ods. 2 zadkona o vyvlastiiovani, § 17a) zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon)v zneni neskorSich predpisov

obmedzuju sa pre doCasny zaber

pozemkové nehnutelnosti v prospech SR - Slovenskej spravy ciest, MiletiC¢ova 19, Bratislava,



ICO: 00 33 28

zapisané na vlastnika:

Q. A, D.. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a manzelka Q. L., D.., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V.
XXXX/IXX, XXX XX B., SR

Katastralne uzemie: B.
Geometricky plan: €. XXXXX/XXXX
Znalecky posudok: €. XXX/XXXX

A) Docasny zaber do 1 roka (roény zaber), predpokladany termin od 1.11.2018-30.10.2019; doba
najmu zaéne plynudt odo dfia protokolarneho odovzdania staveniska najomcom zhotovitefovi stavby.
Doba najmu uplynie dfiom pisomného oznamenia prenajimatelovi, Ze pozemky su uvedené do stavu
spbsobilého na pévodné uzivanie.

Diel podfa GP ¢&. LV KN-E parc.€. Druh do¢asného zaberu Celkova vymera parcely (m2) Stavebny
objekt Vymera dielu (m2) Druh pozemku Spoluvlast nicky podiel Vymera pripadajuca na prenajimany
spoluvlastnicky podiel (m2)

XX XXXX XXXX/IX DZ X XXXX XXX-XX Sanécia Uzemia XXX Trvalé travne porasty  X/X XXX, XXXX

B) DoCasny zaber na obdobie 3 rokov, predpokladany termin od 1.11.2018-30.10.2021. Doba najmu
zagne plynut odo dna protokolarneho odovzdania staveniska najomcom zhotovitefovi stavby. Doba
najmu uplynie diilom pisomného oznamenia prenajimatelovi, Ze pozemky su uvedené do stavu
spbsobilého na pévodné uzivanie.

diel podla GP ¢&.LV KN-E parcela &islo druh do¢asného zéberu celkova vymera parcely (m2) stavebny
objekt vymera dielu (m2) druh pozemku spoluvlast nicky podiel Vymera pripadajica na prenajimany
spoluvlastnicky podiel (m2)

X XXXX XXXX/X DZ XXXX 101-00 Cesta 1/66 XX Trvalé travne porasty X/X XX, XXXX

XX XXXX XXXX/IX DZ XXXX 031-00 Priprava uzemia XXX Trvalé travne porasty X/X XXX, XXXX

XX XXXX XXXX/X DZ XXXX 031-00 Priprava uzemia X Trvalé travne porasty X/X X, XXXX

XX XXXX XXXX/X DZ XXXX 101-00 Cesta 1/66 XX Trvalé travne porasty X/X XX, XXXX

XX XXXX XXXX/X DZ XXXX 101-00 Cesta 1/66 XXX Trvalé travne porasty X/X XXX, XXXX

XXX XXXX XXXX DZ XXXX 263-00 Uprava potoka B. v km X, XXX X Orna pdda X/X X, XXXX
Spolu: XXX, XXXX

S uzivanim vyvlastneného (obmedzovaného) pozemku je potrebné za€at’ do piatich rokov od vyhlasenia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v opaénom pripade méze vlastnik pozemku Ziadat o zruSenie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia (rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava).

Il.

Podla § 13 ods. 3 zdkona o vyvlastfiovani, § 17a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov

uréuje nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava: 0,661/m2/1rok

Spolu za 3 roky: 280,93 €/rok x 3 roky = 842,79 €

Spolu za 1rok: 87,25€

Nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava uhradi navrhovatel obmedzovanému v lehote 30
pracovnych dni odo dha za€atia doCasného zaberu, postovou poukazkou.

V konani neboli vznesené namietky ucastnikov vyvlastiiovacieho konania“ (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie® alebo ,vyvlastiiovacie rozhodnutie®).

2. Z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplynulo, Ze vyvlastiiovaci organ skimal sulad navrhu
dalSieho ucastnika ako vyvlastnitela, vratane predlozenych dokladov, so zakonom &. 282/2015 Z.z.,
vychadzal so zaverov Ustneho pojednavania, na ktorom sa Zalobcovia 1), 2) nezu&astnili a nereagovali
ani na daldim uc€astnikom zaslany navrh ngjomnej zmluvy, zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX,
vypracovaného znalcom D.. D. E., ktorym bola uréena vS8eobecna hodnota dotknutych pozemkov
vo vy8ke 0,661 Eur/m2/rok a navrhu na obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov 1), 2) vyhovel.
Nevyhnutnost rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava mal za preukdzani Uzemnym rozhodnutim
o umiestneni stavby ,I1/66 Brezno - obchvat, Il. etapa, 1. usek® (dalej len ,predmetna stavba“),



vydanym Mestom Brezno - Stavebnym uradom dnia 29. jula 2013 pod €. XXXX/XXXX-XX, ktory
nadobudol pravoplatnost 9. septembra 2013 a Rozhodnutim &. MsU-XXXX/XXXX-OU o predizeni
platnosti Uzemného rozhodnutia zo dfia 2. augusta 2016, pravoplatného diia 2. septembra 2016. Dospel
k zaveru, Ze zakonom stanovené podmienky pre podanie navrhu na obmedzenie viastnickeho prava k
pozemkom a pre vydanie rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava k nim boli preukazatefne spinené,
pretoZe pozemky, resp. ich Casti, nie je mozné ziskat inym sposobom.

Rozhodnutie Zalovaného

3. Proti rozhodnutiu o obmedzeni vlastnickeho prava podal odvolanie Zalobca 1), o ktorom rozhodlo
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby ako vecne a miestne prisludsny druhostupriovy
organ verejnej spravy podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona &. 282/2015 Z.z. (dalej len ,Zalovany®)
Rozhodnutim &islo: 28154/2018/SV/80452 zo dha 22.oktébra 2018 tak, Ze podfla § 59 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) odvolanie zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®).

4. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany zopakoval obsah odvolanim napadnutého rozhodnutia, obsah
podaného odvolania, procesny postup v administrativnom konani a po preskiumani formalnej aj vecne;j
stranky prvostupriového rozhodnutia, procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a spisového materialu
v celom rozsahu, nezistil nesulad napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokovej, ¢i dovodovej Casti so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Konstatoval, Ze
vyrok prvostupriového rozhodnutia koreSponduje s jeho odévodnenim, v ktorom vyvlasthovaci organ
dostatoCne vy&erpavajuco zhrnul a zhodnotil vSetky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre takyto vyrok.

5. Zalovany uviedol, Ze zasah $tatu do vlastnickeho prava formou vyvlastnenia alebo obmedzenia
vlastnickeho prava je mozny len pri kumulativnom splneni zakonnych podmienok, ktorych splnenie musi
byt pri podani navrhu na vyvlastnenie/obmedzenie viastnickeho prava jednoznacne preukazany s tym,
Ze vSeobecna Uprava vyvlasthovania je obsiahnuta v zdkone o vyvlastfiovani, pri€om osobitne poukéazal
najeho§2ods.1,2,3,§30ds.1,§4 0ds. 1, 3,§ 10 0ds. 12, ajednotlivé ucely vyvlastnenia vo verejnom
zaujme su vymedzené v osobitnych pravnych predpisov, v danej veci v § 17a zakona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 135/1961
Zb." alebo ,Cestny zakon®). Verejny zaujem na do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov 1), 2)
bol predmetom dokazovania vo vyvlastfiovacom konani a pri jeho skimani bolo ako podklad zohladnené
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydané Mestom Brezno pod &. XXXX/XXXX-XX zo dfia 29.
jula 2013, ktorého platnost bola prediZzena Rozhodnutim Mesta Brezna &. MsU-XXXX/XXXX-XX z 2.
augusta 2016, v zmysle ktorého bola predmetna stavba zaradena do Operacného programu integrovanej
infrastruktary 1. 2014 - 2020 v ramci prioritnej osi Cestna infrastruktira. Tym bol preukazany sulad
obmedzenia vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom s cielmi a zamermi Uzemného planovania.
Rozsah do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava bol preukdzany geometrickym planom €. XXXXX/
XXXX-DZ. Zalobcovia 1), 2) na vyzvu vyvlastfiovacieho organu nepredloZili najneskér pri prerokovani na
ustnom pojednavani konanom diia 22. maja 2018 Ziadne namietky k navrhu na obmedzenie vlastnickeho
prava, hoci boli pou€eni, Ze na neskér uplatnené namietky sa neprihliada. Vyvlastnitel preukazal, Ze
sa neuspesne pokusil postupom podfa § 17 ods. 1 cestného zakona o dosiahnutie ciela vyvlastnenia
dohodou tym, Ze Zalobcom 1), 2) zaslal vyzvu na uzavretie ndjomnej zmluvy €. KZ/NZ/XXXX/XXXX/
XXXX zo diia 27. decembra 2016 spolu s nagjomnou zmluvou €. XX/XXXX/XXXX/XXXX, ktoru Zalobcovia
1), 2) prevzali dia 29. decembra 2016 a v zakonom urcenej lehote 15 dni na fiu nereagovali, a teda k
uzavretiu dohody o vySke kupnej ceny nedoslo.

6. Zalovany sa vyjadril aj k odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré povaZzoval za nedévodné. K odvolacej
namietke, aby bolo preruSené konanie o obmedzeni vlastnickeho prava pre do¢asny zaber dotknutych
Casti KN-E parcely €. XXXX/X, pretoZe v konani o vyvlastneni, ktoré predchadza konaniu o obmedzeni
vlastnickeho prava Zalobcov pre do€asny zaber Zalobcovia 1), 2) Ziadaju vyvlastnit’ celu KN-E parcelu
€. XXXX/X zalovany uviedol, Zze tato odvolacia namietka je neopodstatnena, pretoZze predmetom
vyvlastiiovacieho konania, na ktoré odvolatelia poukazali (€. OU-BB-OVBPX-XXXX-XXXXXX:SD), bola
parcela KN-C &. XXXX/X v katastralnom Uzemi B. a predmetom preskimavaného konania o obmedzeni
vlastnickeho prava Zalobcov su parcely KN-E €. XXXX/X a KN-E ¢. XXXX, obe evidované na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie B.. Za neddvodnu povaZoval aj odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa
vysky nahrady za vyvlastnenie, pretoZe bola uréena v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy organ
verejnej spravy vychadzal zo vieobecnej ceny nehnutelnosti uréenej v znaleckom posudku €. XXX/



XXXX. Zdbraznil, Zze spravny organ hodnoti znalecky posudok, ktory je dbkazom v spravnom konani len
z hladiska, &i uvahy znalca nie su v rozpore so zasadami logiky a skutkovym stavom a nie z hladiska jeho
obsahovej spravnosti. Zavery znaleckého posudku nemdze organ verejnej spravy nahradit vlastnym
odbornym posudenim veci, a preto odvolatefov poudil, Ze maju moznost domahat’ sa preskiumania
vyroku o nahrade podfa § 14 ods. 2 zakona o vyvlastfiovani v sidnom konani s tym, Ze Zzaloba musi
byt podana v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni a zmeskanie tejto lehoty
nemozno odpustit.

Zaloba

7. V&as podanou spravnou zalobou zalobcovia 1), 2) namietali nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného
pre jeho nepreskumatelnost a pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a Ziadali, aby ho spravny
sud zrusil z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Uviedli, Ze Zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnutie napriek tomu, Ze je postihnuté zavaznymi vadami, ktoré spocivaju v rozpore
vyroku prvostupriového rozhodnutia so zakonom, v neexistencii primeranej nahrady za obmedzenie
vlastnictva v spojeni s prekazkou zagatého konania a v absencii preukazania verejného zaujmu. Uplatnili
si plnu nahradu trov konania.

8. Argumentovali, Ze prvostupriové rozhodnutie nemohlo vyvolat G&inky predpokladané aplikovanymi
ustanoveniami § 13 ods. 2 zakona o vyvlastfiovani a § 17a cestného zakona, pretoze nim:

- nebolo rozhodnuté o ,obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom Zalobcov 1), 2)*, ale o
,obmedzeni pozemkovych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1), 2) pre doCasny zaber, a teda
vyrok prvostupfiového rozhodnutia je v rozpore s § 13 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona o vyvlastfiovani,
spocCivajucom v absencii presného uréenia prav a povinnosti U¢astnikov, t. j. ur€enia obmedzenia
vlastnictva k nehnutefnostiam, a preto je nevykonatefny,

- boli pozemkové nehnutelnosti uréené len dielom podla geometrického planu napriek tomu, Ze
spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalobcov 1), 2) je vyjadreny konkrétnou vy$kou,

- nebol vymedzeny ucel, pre ktory je vlastnictvo doCasne obmedzované s tym, Ze je mozné len
predpokladat, Ze u€el obmedzenia vlastnictva k predmetnym pozemkom pre do€asny zéber je dany ich
vyuzitim pre obsluzné prace spojené s predmetnou stavbou,

- bol Easovy moment do€asného zaberu dotknutych nehnutefnosti ur€eny diiom 1. decembra 2018, ktory
predchadza pravoplatnosti rozhodnutia, napriek tomu, Ze podla § 15 ods. 1 zakona o vyvlasthovani
nastavaju ucinky obmedzenia vlastnickeho prava najskdér diiom pravoplatnosti rozhodnutia,

- bola doba obmedzenia vlastnickeho prava zamiefiana s dobou najmu, hoci najomny vztah méze byt
zaloZeny vyluéne zmluvou ako dvojstrannym pravnym aktom,

- bola doba najmu vymedzena diiom protokolarneho odovzdania staveniska a oznamenim prenajimatela
o uvedeni pozemkov do stavu spdsobilého na uzivanie, hoci zakon o vyvlastriovani takéto vymedzenie
lehoty nepozna,

- bola povinnost zaatia uzivania pozemkov vymedzena obdobim 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktora je v rozpore s dobou, na ktort malo byt vlastnicke pravo Zalobcov 1), 2) obmedzené.

9. V namietke tykajucej sa neurCenia primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava uviedli, Zze
je potrebné ju skumat vo vztahu k skor zaatému vyvlastfiovaciemu konaniu (€. OU-BB-OVBPX-XXXX/
XXXXXX:SD) tvoriaceho prekazku pre preskimavané konanie o obmedzeni vlastnickeho prava, pretoze
z pévodnej KN-E parcely €. XXXX/X o vymere X XXXm2 bola pre konanie o odfiati vlastnickeho prava
geometrickym planom od¢&lenena jej Cast, oznaena ako KN-C parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 a
zostatkoveé parcely v stave KN-E &. XXXX/X a &. XXXX su predmetom konania o do€asnom obmedzeni
vlastnictva. Zalobcovia 1), 2) pritom v konani o odfati vlastnickeho prava predloZili znalecky posudok
D.. F. Q.. XXX/XXXX, ktorym boli spochybnené zavery znaleckého posudku D.. D. E., ¢o do spdsobu
uréenia vySky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktorych sa tyka doCasné obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobcov 1), 2). Napriek tomu, Ze Zalobcovia 1), 2) vzniesli v administrativnom konani namietku
neprimeranosti nahrady za obmedzenie vlastnictva s poukazom na znalecky posudok D.. Q., ktorym
vyvlastfiovaci organ disponoval, tento neodstranil rozpory v ureni vy$ky vSeobecnej hodnoty dotknutych
pozemkov, hoci je jeho zakonnou povinnostou zistit' skutoény stav veci a za tym ucelom obstarat
dostatok relevantnych dékazov, a teda nariadit na spornu otazku kontrolné znalecké dokazovanie podla
navrhu Zalobcov 1), 2). Zdéraznili, Ze podmienka poskytnutia primeranej nahrady za odiatie vlastnictva
je sucastou ochrany podfa Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,



ktorou sa zaoberal aj Sudny dvor EU a vyjadril nazor, Zze nahrada za vyvlastnenie musi byt vo vyske
,fozumne zodpovedajucej hodnote majetku” tak, aby bolo mozné hovorit o ,spravodlivej rovhovahe
medzi réznymi zaujmami prichddzajucimi do uvahy“, inak by vyvlastnenie bez vyplatenia Ciastky
rozumne primeranej hodnote vyvlastiiovaného majetku bolo neprimeranym zasahom v neprospech
vyvlastfiovaného, ¢im by doSlo k poruseniu ¢&l. 1 Dodatkového Protokolu. ,Otédzka proporcionality
vyzaduje urcit, i existoval rozumny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ucelom alebo,
inymi slovami, &i bola docielena spravodliva rovnovaha medzi poZziadavkami vSeobecného zaujmu a
zaujmami jednotlivca“. Zalobcovia 1), 2) poukazali aj na to, Ze v predchadzajicom vyvlastiovacom
konani (o odnati vlastnickeho prava) ziadali rozSirit predmet vyvlastnenia aj na parcely, ktoré boli
predmetom preskumavaného administrativneho konania z dévodu nemoznosti ich vyuZivania, najma
nemoznosti pristupu k nim, bez zdsahu do vlastnictva tretich os6b, ¢o vyvlasthovaci organ vébec
neskumal.

10. V namietke tykajucej sa absencie preukazania verejného zaujmu zalobcovia 1), 2) pre nedostatok
legalnej definicie ,verejného zaujmu*“ v zakone o vyvlastriovani poukazali na judikatdru sudov, v zmysle
ktorej je verejny zaujem potrebné chapat’ ako miestne a ¢asovo premenny stav, ktory sa musi v ramci
spravnej Uvahy posudzovat v konkrétnej situacii a vdanom &ase pri zohladneni spravodlivého posudenia
zaujmu jednotlivca a zaujmov spolognosti. Zalobcovia 1), 2), vychadzajuc z obsahu prvostupfiového
rozhodnutia, tvrdili, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy sa existenciou verejného zaujmu nezaoberal,
resp. ho stotoznil so zaradenim predmetnej stavby do Operaéného programu Il 2014 - 2020 v ramci
prioritnej osi Cestna infrastruktira, ¢o ma podla zalobcov vyznam iba z pohladu &erpania fondov
na jej vystavbu. Bolo povinnostou spravneho organu preskumat v ramci vyvlastrfiovacieho konania
existenciu verejného zaujmu tak, aby dal odpoved na otazku, i vSeobecny zaujem na uskutoéneni
predmetnej stavby prinaSa taky prospech rozhodujucej Casti verejnosti, Ze sa dostava do zjavného
nepomeru s individuadlnym zdujmom vlastnikov dotknutych nehnutefnosti. Poukazali pritom na ucel
vyuzitia dotknutych pozemkov na rekreédciu a Sport, ktory bol vymedzeny platnym Uzemnym planom.
Zdéraznili, Ze pokial vyvlastriovaci organ skiumal otéazku existencie suladu s cielmi a zamermi tzemného
planovania, neSlo o skumanie a preukazanie existencie verejného zaujmu, avSak pre rozhodnutie
o vyvlastneni musi byt verejny zaujem jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzany a
odbvodneny. Poukazali na rozhodnutie ESLP vo veci P. a ostatni proti Spojenému kralovstvu a vo veci
Q. a E. proti Svédsku s tym, Ze: ,je prirodzené, aby zakonodarca disponoval urgitou mierou diskrécie v
uréovani, €o je vo verejnom zaujme pri realizacii socialnej a hospodarske;j politiky, okrem pripadu, ak by
Usudok bol o€ividne bez rozumného zakladu“ alebo, Ze: ,,sid musi posudzovat otazku, €i bola dosiahnuta
spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami a zadujmami spolo&nosti na jednej strane a poziadavkami
ochrany zakladnych prav vlastnika na druhej strane®, &im bola vyprecizovana doktrina proporcionality
opatrenia k sledovanému cielu.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodn( zamietnut podla § 190 SSP, pretoZe Zalobcovia nepreukazali
tvrdenia, ktoré boli jej obsahom. Poukazal na koncentraénu zasadu upravenu v § 10 ods. 12 zékona o
vyvlastfiovani, ktora sa vztahuje aj na odvolacie konanie s tym, Ze na namietky proti vyvlastneniu, ktoré
uplatnil Zalobca 1) v podanom odvolani, nebolo mozné prihliadat, pretoZe v konani pred prvostupriovym
organom verejnej spravy Zalobca 1), ani Zalobca 2) Ziadne namietky vo€i vyvlastneniu nevzniesli.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov 1), 2), Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia je nevykonatelny, pretoze
rozhodnutie o vyvlastneni vo vyrokovej Casti obsahuje udaje uvedené v § 13 ods. 2 zdkona o
vyvlastiiovani, a to rozhodnutie o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava, urenie ucéelu, na ktory
sa vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam doCasne obmedzuje, spdsob a lehotu, v akej je
vyvlastnitel povinny za€at’ s uzivanim pozemkov na vymedzeny ucel, udaje vyplyvajiuce z § 13 ods.
4 cit. zakona, t. j. oznagenie vyvlastnitefa a pozemkov, ktoré su predmetom konania aj pouéenie o
moznosti a podmienkach zrudenia vyvlastnenia. Pokial Zalobcovia 1), 2) poukazali na chyby v pisani,
ktorych sa prvostupriovy organ dopustil pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, Zalovany uviedol, Ze nie
je jeho ulohou zabezpedovat u€astnikom konania vzdy a po vSetkych strankach bezchybné rozhodnutia
spravnych organov, ale jeho ulohou je ochranit’ ich pred hmotnopravnymi pochybeniami spravnych
organov a pred takymi vadami konania, ktoré by mohli mat vplyv na ich hmotnopravne postavenie
ako ucastnikov konania. V pripade Zalobcami namietanych chyb v pisani (,doba ngjmu®, ,prenajimany
spoluvlastnicky podiel) nejde o také vady, ktoré by mali za nasledok zruSenie prvostupriového
rozhodnutia. K namietke tykajucej sa neexistencie primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho



prava a prekazky zacatého konania Zalovany poukézal na § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani s tym,
Ze na preskumanie vyrokov o nahrade za vyvlastnenie je prislusny sud. Zaloba musi byt podana do
30-tich dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, pricom zme&kanie lehoty
nemozno odpustit. Prvostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 12. decembra 2018, z
¢oho Zalovany vyvodil, Ze Zaloba na preskiumanie vyroku o nahrade za vyvlastnenie (vyrok Il.) mala
byt podana najneskér dfia 11. januara 2019. KedZe Zalobcovia podali Zalobu az dna 8. februara 2019,
podali ju oneskorene, a preto zZiadal, aby spravny sud v tejto €asti Zalobu odmietol. Napriek uvedenému
uviedol, Zze predmetom odvolacieho konania su v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o vyvlastiiovani len
vyroky o vyvlastneni podla § 13 ods. 2 cit. zakona, a preto Zalovany v odvolacom konani meritorne
preskumal len vyrok |. prvostupfiového rozhodnutia, tykajuci sa do€asného obmedzenia vlastnickych
prav k pozemkom a poucil Zalobcov o moznosti domahat sa preskumania vyroku Il. o nahrade
za obmedzenie vlastnickeho prava v sudnom konani. V preskimavanom administrativnom konani
Zalobcovia 1), 2) neuplatnili Ziadne namietky nielen proti nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava,
ale ani proti samotnému obmedzeniu vlastnickeho prava, a preto ich tvrdenie, Ze vzniesli namietky proti
stanovenej vyske nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, nie je pravdivé. Konstatoval pritom, Ze
predmetom administrativneho konania o doéasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov 1), 2) boli
geometrickym planom vymedzené &asti parcely KN-E &. XXXX/X a KN-E parcely €. XXXX v k.u. B.,
evidované na LV &. XXXX, okres B., obec B., katastralne uzemie B. a . predmetom vyvlastfiovacieho
konania, v ktorom predlozili znalecky posudok D.. Q. €. XXX/XXXX bol pozemok parcela KN-C &. XXXX/
X o vymere XXX mX, ktory bol z pdvodnej parcely KN-E &. XXXX/X o vymere X XXX m2 od&leneny
inym geometrickym planom. Ide teda o dve samostatné administrativne konania o dvoch samostatnych
navrhoch. K nadmietke Zalobcov ohfadom nerozSirenia predmetu vyvlastnenia aj na zostatkové Casti
predmetnej KN-E parcely Zalovany poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 182/2016,
ktory v Casti odcitoval s tym, Ze ,uplatnenie Ziadosti o rozSirenie vyvlastnenia aj na zostavajucu &ast
pozemkov v zmysle § 110 ods. 3 Stavebného zakona podlieha koncentraCnej zdsade, a teda sa
vyZaduje, aby vlastnik taku Ziadost' uplatnil najneskér na ustnom pojednavani podfa § 113 ods. 1
Stavebného z&kona*“. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovia Ziadost o roz$irenie vyvlastfiovaného pozemku
na celu jeho €ast neuplatnili v€as v prvostupriovom konani, hoci boli riadne a v€as pouceni o moznosti
podat namietky proti vyvlastneniu. S namietkou Zalobcov tykajucou sa absencie preukazania verejného
zaujmu Zalovany nesuhlasil s tym, Ze z jeho rozhodnutia je zrejmé, preo verejny zaujem v danom
pripade prevazil nad sukromnym zaujmom vyvlastiiovanych/zalobcov. Poukazal na nalezy Ustavného
sudu SR & PL. US 19/9, PL. US 11/96, ktoré sa zaoberali otazkou verejného zaujmu, &l. 20 ods. 2
Ustavy SR i na principy posudzovania verejného zaujmu podla judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské
prava (pripad Q. a E. proti Svédsku, pripad P. a ostatni proti Spojenému kralovstvu, pripad T. P. proti
Svédsku) s tym, Ze verejny zaujem je predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v priebehu konania na
z&klade zvaZovania najrbéznejsich partikularnych zaujmov. Zakon o vyvlastiiovani vyjadruje, Ze verejny
zaujem mozno skumat vo vztahu k zakonom danému ucelu (v preskimavanej veci vo vztahu k ucelu
podla § 17a cestného zakona), to znamena, Ze najprv musi existovat' u€el vyvlastnenia a az vo vztahu k
nemu sa skuma, &i u€el vyvlastnenia je vo verejnom zaujme vzhfadom na existujuce okolnosti, najma, &i
verejny zaujem prevazuje nad opravnenymi zaujmami existujuceho vlastnika. Tvrdil, Ze spravny organ
pri skumani existencie verejného zaujmu v predmetnom vyvlastiovacom konani prihliadal na vy$3ie
uvedené hladiska a uviedol, Ze v zmysle Operacného programu Integrovana infrastruktara 2014 - 2020
a Strategického planu rozvoja dopravy SR do roku 2030 tvori cesta 1/66 jednu z nosnych dopravnych
komunik&cii v Slovenskej republike, kde od hraniéného prechodu Sahy po Bansku Bystricu je sugastou
medzinarodného koridoru pod oznadenim E 77. Trasa cesty 1/66 v su€asnosti vedie aj cez centrum
mesta Brezna, o so sebou prinaSa nepriaznivé vplyvy motorovej dopravy na obyvatefov aj na moznosti
rozvoja mesta a so zvysujlcou sa intenzitou dopravy negativne vplyva na Zivotné prostredie. Ugelom
predmetnej stavby je vybudovanie prelozky cesty /66 juznym obchvatom mesta Brezno a az vystavbou
celej Il. etapy sa vyludi tranzitna doprava z centra mesta Brezno, zvySi sa priepustnost dopravy, znizi
sa hluk a emisie a zvySi sa bezpecnost cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, Ze verejny zaujem na
vyvlastneni nehnutelnosti pre ucely predmetnej stavby je nespochybnitefny, pretoZe vSeobecny zaujem
na jej uskutoCneni prinasa taky prospech rozhodujucej €asti spolo¢nosti, ktory je v zjavhom nepomere
s individualnym zaujmom vlastnikov stavbou dotknutych nehnutelnosti na ich neruSenom uZivani, ¢o
podporil aj poukazom na nalez Ustavného sudu SR PL. US 33/95. V nadvéaznosti na uvedené Zalovany
uzavrel, Ze namietky Zalobcov o neexistencii verejného zaujmu na do€asnom obmedzeni vlastnickeho
prava su nedévodné, a preto nemézu byt dévodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia o vyvlastneni.
Subjektivne hfadisko Zalobcov, ako spoluvlastnikov dotknutych pozemkov, nemdze vzbudit pochybnosti
o existencii verejného zaujmu, na ktory je nevyhnutné nazerat objektivne.



Vyjadrenie dalSieho u€astnika

12. Dalsi tgastnik navrhol Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietnut. K Zalobcami namietanej prekazke
skoér zaCatého konania uviedol, Ze pred vyvlastnenim mala KN-E parcela ¢. XXXXX/X zapisana na
LV XXXX vymeru XXXX m2. Pre ucely trvalého zaberu z nej bola geometrickym planom &. XXXXX/
XXXX. zo dfia 30. juna 2015 odClenena Cast o vymere XX m2 a Cast o vymere XXX m2, t. j. spolu
XXX m2 ako novovytvorena parcela KN-C & XXXX/X. Po zapise geometrického planu do katastra
nehnutelnosti bolo na zéklade navrhu dalSieho u€astnika doru¢eného vyvlasthovaciemu organu dria 11.
aprila 2017 zacaté vyvlastriovacie konanie pre trvaly zaber, ktorého predmetom bola KN-C parcela €.
XXXX/X 0 vymere XXX m2, trvalé travne porasty, zapisané na LV XXXX. Pravoplatné vyvlastfiovacie
rozhodnutie bolo podkladom pre zapis predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti na vlastnika
- Slovensku republiku a spravcu Slovenska sprava ciest (dal$i ucastnik). ZvysSna €ast z KN-E parcely
€. XXXX/X v katastralnom uzemi B. s vymerou XXXX. m2 zostala vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Z nej
boli geometrickym planom &. XXXXX/XXXX DZ zo dna 30. juna 2015 od¢&lenené diely €. X az €. XX.
o celkovej vymere XXX m2, ktoré boli predmetom konania o obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov
pre do€asny zaber do jedného roka, resp. do troch rokov. Z grafickej €asti oboch geometrickych planov
vyplyva, Ze Casti pévodnej KN-E parcely €. XXXX/X ur&ené pre trvaly a doCasny zaber sa neprekryvaju,
a teda sa tykaju odliSnych nehnutelnosti, a preto prekazka skor zacatého konania neexistuje. K namietke
Zalobcov 1/, 2/ vo vztahu k vyroku prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze je presny, konkrétny,
urity a vykonatelny. Zalobcovia 1/, 2/ nie st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
ale bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1, ktory je presne uvedeny v Casti A/ a B/ vyroku
prvostupriového rozhodnutia. Ugel vyvlastnenia bol vymedzeny realizaciou objektov predmetnej stavby,
ktoré su vymedzené pri kazdom jednotlivom diele (€asti) vyvlastiiovanych pozemkov (sanacia uzemia,
priprava Uzemia, Uprava potoka...). Predpokladana doba obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov 1/,
2/, uréena konkrétnymi ¢asovymi udajmi, je orientaéna s ohladom na mnozstvo faktorov, ktoré mézu
zacCiatok a trvanie vystavby predmetnej stavby ovplyvnit. Skutocna doba trvania doasného obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobcov je vymedzena presne urgitelnymi skuto&nostami, ktoré mozno ohranicit
presnymi datumami. V otdzke namietaného nepreukazania verejného zaujmu sa dalsi u¢astnik stotoZnil
s argumentaciou zalovaného. K namietanej vySke vyvlastfiovacej nahrady dalsi a¢astnik poukazal na
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 2 zakona o vyvlasthiovani a uviedol, Ze je predmetom samostatného sudneho
konania, pretoZze Zalobcovia 1/, 2/ podali na Okresny sud Bratislava Il. dia 4. januara 2019 Zalobu o
zaplatenie vy$8ej nahrady (865,33 €) za obmedzenie ich vlastnickeho prava pre do€asny zaber, ktora
je vedena pod sp. zn. 19C/2/2019.

Replika Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného a dalSieho u€astnika

13. Zalobcovia 1/, 2/ nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze konania o trvalom odfiati vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zalobcov 1/, 2/ a o jeho do€asnom obmedzeni su samostatné, pretoze
predmetom konania o trvalom odnati vlastnickeho prava bola geometrickym planom vyé&lenena Cast
pévodnej parcely KN-E & XXXX/X, ktorej jednotlivé diely, vymedzené inym geometrickym planom
boli predmetom preskimavaného konania o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava zalobcov 1/,
2/, a teda predmetom oboch vyvlastfiovacich konani bola jedna KN-E parcela & XXXX/X. Kedze
Zalobcovia 1/, 2/ vo vyvlasthiovacom konani, predchadzajiucom preskimavanému konaniu, Ziadali,
aby bol predmet vyvlastiiovacieho konania rozSireny aj na tie Casti KN-E parcely €. XXXX/X, ktoré
boli predmetom konania o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/, tvorilo uvedené
prekazku pre zalatie preskimavaného konania. Do vyrieSenia otdzky rozsahu vyvlastnenia trvalym
odnatim vlastnickeho prava v predchadzajucom konani o vyvlastneni, nemohlo byt zadaté konanie
o doCasnom obmedzeni vlastnickeho prava k tym nehnutefnostiam, ktorych sa navrh na rozSirenie
predmetu vyvlastnenia tykal. V dosledku nedodrzania zakladnych zasad spravneho konania bola
koncentraéna zasada Zalobcom uplatnena ucelovo, pretoze namietky boli Zalobcami uplatnené v prvom
zaCatom vyvlastriovacom konani ohfadom trvalého odnatia vlastnickeho prava k nehnutefnosti Zalobcov
1/, 2/ (k parcele KN-C €. XXXX/X). Zdoéraznili, Ze nenamietali chyby v pisani, ale rozpor vyroku
rozhodnutia so zakonom, ktory spésobil nezdkonnost rozhodnutia. Zopakovali, Ze vyrok prvostupriového
rozhodnutia je v rozpore so zakonom pre jeho zmato€nost, pretoZze v fiom nebol vymedzeny Ziadny
ucel obmedzenia ich vlastnickeho prava z hlfadiska prevazujuceho verejného zdujmu, nevyhnutnej doby
obmedzenia, nevyhnutného rozsahu obmedzenia a spdsobu vyuzitia predmetnych nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ po dobu obmedzenia ich vlastnickeho prava. Zopakovali vyhrady ohfadom



ur€enia doby obmedzenia ich vlastnictva k predmetnym pozemkom. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vySku
vyvlastiiovacej nahrady mohli Zalobcovia 1/, 2/ napadnut Zalobou v zdkonom uréenej lehote, Zalobcovia
uviedli, ze nenamietali samotnu vysku vyvlastfiovacej nahrady, ale proces postupu jej urenia z
hladiska pouzitych metéd pre stanovenie ich trhovej ceny. Zalobcovia poukézali aj na tu skutoénost,
Ze odbvodnenie verejného zaujmu na doCasnom obmedzeni ich vlastnickeho prava bolo v rozhodnuti
Zalovaného (aj v prvostuprfiovom rozhodnuti) zamiefiané s preukdzanim verejného zaujmu pre ucely
trvalého vyvlastnenia pozemkov, na ktorych ma byt postavena predmetna stavba, ktory vSak moze byt
iba podpornym tvrdenim vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym sa obmedzuje vlastnickeho pravo
Zalobcov 1/, 2/ do€asne.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) a miestne prisludny podfa § 13 ods. 1 SSP
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov nezakonnosti uplatnenych v Zalobe
na nariadenom pojednavani v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP v nepritomnosti ospravedineného
Zalovaného, na ktorom Zalobcovia zotrvali na podanej spravnej Zalobe a argumentacii v nej uvedenej a
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

15. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 134 ods. 1 SSP Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP Spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

19. Podla § 1 zékona o vyvlastfiovani v zneni u¢innom na toto konanie Tento zakon upravuje odriatie
vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie,
zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie
prav tretich osbéb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutoCnenie stavby alebo
opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podla osobitnych zakonov a za primeranu
nahradu.

20. Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zdkona o vyvlastiovani v zneni u€innom na toto konanie

(1) Vyvlastnenie mozno uskutocnit’ len

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zdkonom, pricom verejny zaujem  na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani,

C) za primeranu nahradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

(2) Vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi Uzemného pldnovania, ten sa preukazuje
Uuzemnym rozhodnutim, Gzemnym suhlasom alebo zavaznym stanoviskom obce1) vo vyvlastiiovacom
konani.

(3) Rozsah vyvlastnenia musi byt primerany uc€elu, na ktory sa vyvlastriuje. Nemozno rozhodnut o
prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava
bolo pre vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava,



ak to vyvlastriovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie u€elu vyvlastnenia. Vyvlastriovany je ten, proti koho
majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastfiovaného pozemku alebo
stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

21. Podla § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona o vyvlastiiovani v zneni G€innom na toto konanie (1)
Vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch.

(3) Podkladom na ur€enie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota pozemku alebo vSeobecna
hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa ur¢i na
z&klade znaleckého posudku nie stardieho ako dva roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie byt nizSia ako
vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

(4) Ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitefa na vyvlastnenie na ustnom pojednavani ucastnik
konania alebo ina opravnena osoba namietne skutocnosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku
prilozeného k navrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo
vysvetlenie znalca na uc€el posudenia skuto¢nosti, ktoré su délezité na rozhodnutie 0 sume nahrady za
vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami
konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

22. Podla § 9 ods. 4 zdkona o vyvlastfiovani v zneni u¢innom na toto konanie Z dévodu hospodarnosti
vyvlastiiovacieho konania vo veciach, ktoré maju vzdjomnu suvislost v predmete vyvlastriovania alebo
osobe vyvlastiiovaného, méze vyvlastnitel podat’ spolo€ny navrh na spolo¢né Ustne prejednanie veci. V
takom pripade vyvlastfiovaci organ podla povahy veci vyda spolo¢né rozhodnutie o vyvlastneni alebo
samostatné rozhodnutia o vyvlastneni na kazdého vyvlastiiovaného. Ak vyvlastiiovaci organ spoji vec
v spolo&nom rozhodnuti o vyvlastneni, su pravoplatnost’ a postup pri opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu o vyvlastneni posudzované osobitne pri jednotlivych vyvlastiiovanych.

23. Podfa § 10 ods. 12 zakona o vyvlastfiovani v zneni u¢innom na toto konanie Namietky proti
vyvlastneniu musia ucastnici vyvlastiiovacieho konania, ako aj zu¢astnené osoby uplatnit’ najneskor pri
prerokovani navrhu na ustnom pojedndvani. Na namietky uplatnené neskér, na namietky, ktoré sa v
uzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol u€astnik uplatnit v izemnom konani, sa neprihliada. Na tato
skuto€nost' musi upozornit vyvlastfiovaci organ ucastnikov konania a zu€astnené osoby v oznameni o
zacati vyvlastiiovacieho konania.

24. Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona o vyvlastiovani v zneni u€innom na toto konanie
(1) Ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zakonom, vyvlastiiovaci organ rozhodne
samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a o nahrade za vyvlastnenie a
o spOsobe jej uhrady.

(2) Vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe vyvlastriovaci organ

a) urci ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme,

b) rozhodne o

1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe alebo

3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku
stavbe potrebného na uskuto&nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zaujme; opatrenim vo verejnom
zaujme je opatrenie vydané na ucel ochrany Zivota, zdravia, bezpecnosti Statu, Zivotného prostredia,
nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych lie€ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho
dediCstva, ako aj dokonéenych alebo nedokon&enych stavieb vo verejnom zaujme.

c¢) rozhodne o obmedzeni alebo zaniku prav tretich osdb, len ak by dali vykon tychto prav branil alebo
podstatne obmedzoval dosiahnutie U€elu, na ktory sa ma vyvlastnit,

d) rozhodne o rozSireni predmetu vyvlastnenia, ak je to odévodnené podla § 2 ods. 4 az 7,

e) urci, v akej lehote a akym spésobom je vyvlastnitel povinny zagat' s uzivanim pozemku alebo stavby
na ucel, na ktory sa vyvlastnila,

f) rozhodne o namietkach uU&astnikov vyvlastiiovacieho konania tykajucich sa vyvlastnenia, ak boli
uplatnené,

g) rozhodne o povinnosti nahradit trovy konania.

(3) Vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlastriovaci organ

a) uréi primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a ur€i lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a



vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud,
b) rozhodne o prihlasenych narokoch tretich oséb, ktoré maju k vyvlastnenému pozemku alebo k
vyvlastnenej stavbe vecné prava zapisané v katastri nehnutefnosti s uréenim sumy, v akej maju byt
uspokojené z nahrady za vyvlastnenie pozemku alebo stavby.

(4) Rozhodnutie o vyvlastneni musi obsahovat aj

a) udaje vyvlastnitefa a vyvlastneného v rozsahu udajov podla § 9 ods. 2 pism. a)ab),

b) oznalenie vyvlasthiovaného pozemku alebo vyvlastfiovanej stavby, alebo ich €asti v rozsahu udajov
podla § 9 ods. 2 pism. d),

c) oznacenie geometrického planu, ktory je podkladom na vyvlastnenie, ak sa navrhuje vyvlastnit
Cast’ pozemku alebo Cast' stavby, alebo ak sa vo vyvlastfiovacom konani navrhuje zlu€enie viacerych
pozemkov alebo ich &asti, ktoré su predmetom vyvlastnenia,

d) pouc€enie o moznostiach a podmienkach zruenia vyvlastnenia,

e) dalSie nalezitosti rozhodnutia, ktoré su potrebné na jednoznaéné urCenie obsahu a rozsahu
vyvlastnenia a jeho nahrady.

25. Podla § 14 ods. 2 zdkona o vyvlastiiovani v zneni u€innom na toto konanie V&as podané odvolanie
proti vyroku podfa § 13 ods. 3 nema odkladny ucinok. Na preskumanie vyrokov podla § 13 ods. 3 je
prisludny sud. Zaloba, ktorou sa Ggastnik konania doméha preskumania vyroku podla § 13 ods. 3 v
sudnom konani, musi byt podana v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni; zme&kanie lehoty nemozno odpustit.

26. Podla § 18 ods. 1 zakona o vyvlasthovani v zneni u¢innom na toto konanie Na vyvlastfiovacie
konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,14) ak tento zakon neustanovuje inak

27. Podla § 17a cestného zakona v zneni u¢innom na toto konanie Z dévodu vystavby a spravy dialnic,
ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a na vybudovanie suvisiacich
vyvolanych uprav mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za ndhradu obmedzit
alebo nehnutefnosti za odplatu vyvlastnit. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie
vSeobecny predpis o vyvlastiiovani.

28. Podla § 46 Spravneho poriadku Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

29. Podla § 47 ods. 1, ods. 3 Spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Podla § 59 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku (1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

31. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ zakonnost' ich rozhodnuti v rozsahu
Zalobnych bodov, a teda, &i prislusné organy verejnej spravy pri riedeni konkrétnych otazok reSpektovali
prisludné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudit, & si organ verejnej
spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i vo veci zistil skutoény
stav, i konal v suCinnosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané
néleZitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zdkonnostou postupu organov verejnej spravy



predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia (porovnaj zavery Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570 32/2014).
V sulade s § 139 ods. 2 SSP sa spravny sud zameral na posudenie len podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov.

32. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie, ktorym bolo (malo byt) rozhodnuté o do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov
1/, 2/ k ich pozemkovym nehnutelnostiam v suvislosti s vystavbou cesty 1/66 Brezno - obchvat, Il. etapa,
1. Usek za finan&nu nahradu.

33. Zalobna namietka tykajuca sa rozporu vyroku prvostupfiového rozhodnutia so zakonom bola
dévodna. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil ako vecne spravne vyvlastfiovacie
rozhodnutie, ktorym bolo (malo byt) rozhodnuté o do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov
k oznatenym nehnutelnostiam pre do€asny zaber na jeden rok, resp. na tri roky podla § 13 ods. 2
zdkona o vyvlasthovani a § 17a cestného zakona, o lehote a spdsobe, akym je vyvlastnitel povinny
zacgat' s uzivanim vyvlastneného pozemku a o finanénej nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcov k predmetnym pozemkom. Zalobcovia 1/, 2/ namietali rozpor vyroku vyvlastiovacieho
rozhodnutia so zakonom z dbvodov uvedenych v bode 8) tohto rozsudku. Zakonné poziadavky
na vyrok vyvlastiiovacieho rozhodnutia si vymedzené v § 13 zakona o vyvlastiovani, ktory je
Specialnou pravnou upravou, vyluéujucou aplikaciu § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V pripade, Ze
su splnené zakonom stanovené podmienky (§ 2 vyvlastiovacieho zékona) pre vydanie rozhodnutia
o vyvlastneni, vyvlastfiovaci organ (okrem dalSich nélezitosti rozhodnutia) samostatnymi vyrokmi urci
ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme, rozhodne o obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom,
uréi v akej lehote a akym spOsobom je vyvlastnitel povinny zacat s uzivanim pozemku na Ucel,
na ktory sa vyvlastnil, rozhodne o uplatnenych nédmietkach u&astnikov vyvlastiiovacieho konania a
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Dal$im samostatnym vyrokom uréi jednotlivym vyvlastnenym
primeranu nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku, ak neddjde
k dohode medzi vyvlastnitefom a vyvlastfiovanymi a lehotu na jej zaplatenie a s poZiadavkou na vy$3iu
vyvlastfiovaciu nahradu odkaze vyvlastneného na sud. Vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy je
najdblezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze, ako vysledok aplikacie hmotnopravnych ustanoveni na
zisteny skutkovy stav veci, obsahuje rozhodnutie o predmete konania, a preto musi byt dostato¢ne
jasny, konkrétny a zrozumitelny, aby z neho bolo mozné zistit, o €om bolo rozhodnuté a ako bolo
rozhodnuté. Iba taky vyrok rozhodnutia, ktory obsahuje zakonom uréené nalezitosti, mbéze vyvolat
zdkonom predpokladané hmotnopravne ucinky. V preskimavanej veci to znamena, Ze len vyrok
zodpovedajuci zdkonnym poziadavkam v zmysle § 13 vyvlastfiovacieho zakona, moze vyvolat ucinky
vyvlastnenia, resp. dogasného obmedzenia vlastnickeho prava. Zalobcovia 1/, 2/ dévodne namietali,
Ze rozhodnutie vyvlastiiovacieho organu nemohlo vyvolat zakonom predpokladané ucinky, pretoZe nim
nebolo rozhodnuté o obmedzeni ich vlastnickeho prava k oznatenym pozemkovym nehnutelnostiam
tak, ako to vyZaduje § 13 ods. 2 pism. b) bod 2. vyvlasthovacieho zdkona. Podla znenia/obsahu vyroku
prvostupriového rozhodnutia ,sa obmedzuju pre dogasny zaber pozemkové nehnutelnosti zapisané na
vlastnika“..., a teda nedo$lo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ k oznaenym dielom
pozemkovych nehnutelnosti pre dogasny zaber na vymedzeny ucel, ktorym je vystavba predmetne;j
stavby. V dbsledku uvedeného z prvostupfiového rozhodnutia nevyplyvaju orgdnom verejnej spravy
zamyS$lané pravne ucinky, ktoré su inak s rozhodnutim vydanym podfa § 13 ods. 2 vyvlastiiovacieho
zakona spdjané, pretoze vyrok prvostupriového rozhodnutia nezodpoveda zdkonnym poZiadavkam
uvedenym v pism. b) bod 2. uvedeného zdkonného ustanovenia. Vydanim rozhodnutia o do¢asnom
obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov k dotknutym pozemkovym nehnutefnostiam, ktorého vyrok
nema zakonom uréené obsahové naleZitosti, a preto nie je spbsobilé vyvolat predpokladané pravne
ucinky, doslo v konani pred organom verejnej spravy k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani,
ktoré malo za nasledok vydanie nezéakonného rozhodnutia, o je dévodom na jeho zruenie. Zalovany
pochybil, ked' prvostupriové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne napriek uvedenému obsahovému
nedostatku, a preto Zalobcovia 1/, 2/ dévodne a spravne namietali jeho nezdkonnost. Tvrdenie
Zalovaného, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia zodpoveda zakonu, bolo nespravne, pretoZze nemalo
oporu Vv jeho obsahu. Z administrativheho spisu, najma z podaného navrhu dalSieho u&astnika vyplynulo,
Ze sa v administrativnom konani domahal obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ k jednotlivym
dielom (X-XX) KN-E parcely €. XXXX/X a KN-E parcely €. XXXX (diel XXX) vymedzenym geometrickym
planom & XXXXX/XXXX-DZ pre doCasny zaber na realizaciu objektov 263-00 uprava potoka B. v
kilometri X, XXX, 101-00 cesta 1/66, 041-00 sanacia Uzemia a 031-00 priprava Uzemia za ucelom
vystavby predmetnej stavby. Verejny zdujem na jej uskutoCneni bol v navrhu odévodneny § 17a



cestného zakona a Uzemnym rozhodnutim z 29. jula 2013 a z 2. augusta 2016. Hoci vyvlastfiovaci
organ v prvostupriovom rozhodnuti deklaroval, Ze navrhu dalSieho u€astnika vyhovel, jeho rozhodnutim
nebolo obmedzené vlastnicke pravo Zalobcov 1/, 2/ k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZe z neho
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov v Ziadnej forme jeho realizacie nevyplyva. Obsahom
vlastnickeho prava je pravo vlastnika vec vo vlastnictve drzat, uzivat ju, pozivat jej plody a uZitky a
nakladat’ s fiou podfa vlastného uvazenia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez obmedzenia konkrétnej formy/
foriem moznej realizacie vlastnickeho prava Zalobcov nezodpoveda vyrok prvostupriového rozhodnutia
zdkonnym poZiadavkam na obsahové nalezZitosti rozhodnutia o vyvlastneni v zmysle § 13 ods. 2 pism.
b) bod 2. vyvlastiiovacieho zakona.

34. Dal$ie zalobcom namietané nedostatky vyroku prvostupfiového rozhodnutia spravny sud nezistil.
Zdbéraziuje pritom, Ze ,0 obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov“ nebolo rozhodnuté, a teda
Ziadna argumentacia Zalobcov 1/, 2/ vychadzajica z predpokladu, Ze o obmedzeni ich vlastnickeho
prava bolo rozhodnuté, nemohla ovplyvnit zakonnost preskimavaného rozhodnutia a rozhodnutia
vyvlastfiovacieho organu, ktoré tvoria jeden celok, pretoZze nemala oporu v ich obsahu. Preto sa k nim
spravny sud vyjadruje len stru¢ne v zaujme komplexného posudenia dévodnosti uplatnenych Zalobnych
bodov.

35. Zalobnej argumentécii tykajucej sa vyjadrenia spoluvlastnickeho podielu Zalobcov 1/, 2/ k
predmetnym dielom dotknutych pozemkov nemohol spravny sud priznat Uspech pre jej rozpor s
obsahom prvostupriového rozhodnutia a zistenym skutkovym stavom veci. Listom vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie B. mal spravny sud preukazané, ze KN-E parcela &. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere X XXX m2 a KN-E parcela €. XXXX ornd pdda o vymere X XXX m2 su vo vlastnictve Zalobcu
1/ a zalobkyne 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/1, t. j. su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
a teda tvrdenie Zalobcov, Ze su ich podielovymi spoluvlastnikmi v konkrétnej vySke spoluvlastnickych
podielov, nezodpoveda obsahu tohto dékazu. Obsahu prvostupfiového rozhodnutia nezodpoveda
ani tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, Ze dotknuté pozemkové nehnutelnosti boli ozna¢ené len dielom podla
geometrického planu, pretoZze kazdy jednotlivy diel dotknutych nehnutelnosti bol oznageny aj vyskou
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov 1/, 2/, vyjadreny zlomkom 1/1, t. . v celosti. Obsahu prvostupriového
rozhodnutia nezodpoveda ani tvrdenie Zalobcov, Z2e v fiom nebol vymedzeny ucel ,doasného
obmedzenia ich vlastnickeho prava“, pretoze ku kazdému dielu dotknutych pozemkovych nehnutelnosti
bol uvedeny stavebny objekt, resp. &innost, ktory/a méa byt na nich realizovany, a to sanacia uzemia,
alebo priprava Uzemia, alebo Uprava potoka, alebo cesta 1/66 v suvislosti s realizaciou predmetnej
stavby, na ucely ktorej boli geometrickym planom vymedzené Casti pozemkovych nehnutefnosti
Zalobcov 1/, 2/ vyvlastnené, t. . ich vlastnicke pravo k nim im bolo odfaté, a to vo vyvlastfiovacom konani,
ktoré predchadzalo preskimavanému konaniu. Spravny sud nespochybriuje tvrdenie zalobcov 1/, 2/, Ze
uginky vyvlastnenia, resp. do€asného obmedzenia vlastnickeho prava nastavaju dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni. Ani s ohladom na uvedené vSak nepovazoval spravny sud Zalobnu
argumentaciu tykajucu sa uréenia ¢asového momentu doasného zaberu dotknutych nehnutefnosti
za dbévodnu, pretoZe s ohladom na mnozstvo premennych faktorov, ktoré ovplyviiuju faktické zacatie
realizacie predmetnej stavby, bola ,doba doCasného zaberu“ v rozhodnuti len predpokladana s
tym, Zze konkrétne obdobie dofasného zaberu na jeden rok, resp. na tri roky bola dostatone
konkrétne, zrozumitelne a poznatelne vymedzena odo dfia protokolarneho odovzdania staveniska
najomcom (spravne malo byt uvedené vlastnikmi) zhotovitefovi stavby do jeho pisomného ozndmenia
prenajimateflovi (spravne malo byt uvedené vlastnikom), Ze pozemky (Zalobcov 1/, 2/) su uvedené do
stavu spOsobilého na pdvodné uzivanie. To znamend, Ze zaciatok doby do¢asného zéberu predmetnych
nehnutelnosti nebol ur€eny driom predchadzajucim pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ako
to zalobcovia 1/, 2/ v rozpore s obsahom prvostupfiového rozhodnutia tvrdili. K faktickému ,do¢asnému
zaberu“ predmetnych nehnutelnosti méze dojst az po pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
pretoZe aZ jeho pravoplatnostou nastavaju u¢inky vyvlastnenia/obmedzenia vlastnickeho prava a mozno
pristupit’ k realizacii konkrétnych foriem obmedzenia vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/ na stanoveny
uCel. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze urlenie lehoty na uZivanie vyvlastnenych nehnutelnosti
ich vyvlastniteflom na stanoveny ucel nie je v § 13 ods. 2 pism. e) vyvlastriovacieho zdkona uréeny
Ziadnym konkrétnym spdsobom, a preto jej vymedzenie spbdsobom, ktory bol v preskimavanom
rozhodnuti uplatneny a ktory je dostatone konkrétny a zrozumitelny, nemozno povazovat za rozporny s
citovanym zakonnym ustanovenim. Spravny sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze doba ,do€asného
obmedzenia ich vlastnickeho prava“ bola nespravne zamiefiana s dobou ,najmu“ a uvedené povaZzuje
spravny sud za Ciastkovy nedostatok preskiumavaného rozhodnutia, ktory vS8ak nemd vplyv na jeho



zakonnost (ak by inak bolo zakonné, ¢o z dévodu uvedeného vyssie nie je). Z obsahu rozhodnutia je
zrejmé, Ze ide o ,dobu do€asného zaberu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ na stanoveny
ucel, a preto je v rozhodnuti uvadzana ,doba najmu“ len zrejmou nespravnostou, ktoru je mozné
opravit postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Zalobcovia 1/, 2/ pritom ani neuviedl,
akym spdsobom mal tento nedostatok rozhodnutia ovplyvnit zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia,
ktorého podstatou bolo (malo byt) rozhodnutie o doéasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zzalobcov 1/,
2/ k dotknutym pozemkom. Argumentacia Zalobcov, Ze uréenim povinnosti vyvlastnitela za¢at uzivat
pozemky do 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, bola prekro€ena doba, na ktord malo
byt vlastnicke pravo Zalobcov k dotknutym pozemkom obmedzené, nebola dévodnd, pretoZze nemala
oporu v obsahu preskumavaného rozhodnutia (ani prvostupfiového rozhodnutia), ani v platnej pravnej
Uprave. Z § 16 ods. 2 zakona o vyvlastfiovani vyplyva, Ze s uZivanim pozemku, alebo stavby na tcel,
na ktory boli vyvlastnené, sa musi zacat v lehote urenej v rozhodnuti o vyvlastneni; lehota nesmie
trvat’ viac ako 2 roky odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni a pri liniovej
stavbe nesmie trvat' viac ako 5 rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.
V pripade, Ze sa s uzivanim pozemku nezacalo v lehote podla § 16 ods. 2 citovaného zakona, je
to dévod na podanie navrhu na zruSenie vyvlastnenia v zmysle § 17 ods. 3 citovaného zakona, o
¢om musi rozhodnutie o vyvlastneni obsahovat v zmysle § 13 ods. 4 pism. d/ citovaného zakona
poudenie. Zalobcovia sa mylia v tvrdeni, Ze 5-roéna lehota na zadatie uzivania predmetnych pozemkov
vyvlastnitelom je v rozpore s uréenou dobou doCasného obmedzenia ich viastnickeho prava, pretoZe
tieto doby nemaju vzajomnu suvislost. Doba doCasného zdberu pozemkov, ku ktorym sa vztahuje
obmedzenie vlastnickeho prava ich vlastnikov je dobou, polas ktorej méze byt vlastnicke pravo v
konkrétne vymedzenej forme jeho realizacie vyvlastnitelom obmedzované na stanoveny ucel s tym,
Ze sa musi zacat do 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni/o do€asnom obmedzeni
vlastnickeho prava, inak sa vyvlastneni mézu domahat zruSenia vyvlastnenia. To znamena, ze 5-
ro¢na lehota na zacatie uzivania vyvlastnenych nehnutelnosti nema Ziadny vplyv na dobu obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/, ktora bola (mala byt) vyvlastfiovacim rozhodnutim uréena na jeden
rok, resp. na tri roky.

36. Namietka Zalobcov tykajuca sa neuréenia primeranej vyvlastriovacej nahrady, ktora bola uplatnena v
skér zagatom vyvlastiiovacom konani o odiati vlastnickeho prava Zalobcov k parcele KN-C &. XXXX/X o
vymere XXX m2 nebola dévodna, pretoZe nemala oporu v zistenom skutkovom stave veci, ani v platnej
pravnej uprave. V konani nebolo sporné, Ze vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ prebiehali na navrh totoZzného
navrhovatela (dalSieho uc€astnika) na totoZnom organe verejnej spravy dve vyvlastfiovacie konania.
Predmetom vyvlastfiovacieho konania €. OU-BB-OVBPX-XXXX/XXXXXX:SD, ktoré zacalo 11. aprila
2017, bola KN-C parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, ktora bola geometrickym planom &. XXXXX/
XXXX zo dha 30. juna 2015 od¢lenena z pévodnej KN-E parcely €. XXXX/X, vedenej na LV & XXXX pre
katastralne uzemie B. v pOvodnej vymere XXXX m2 na zalobcov 1/, 2/ ako jej vlastnikov v podiele 1/1.
Vo vztahu k nej sa navrhovatel (daldi ucastnik) domahal trvalého odfatia vlastnickeho prava Zalobcov
1/, 2/ pre ulely vystavby predmetnej stavby. Diia 12. aprila 2018 zacalo na navrh dalSieho ucastnika
preskumavané vyvlastiiovacie konanie, ktorého predmetom boli jednotlivé diely KN-E parcely €. XXXXX/
X a KN-E parcely €. XXXX vymedzené geometrickym planom &. XXXXX/XXXX-DZ pre ich do&asny
zaber v suvislosti s vystavbou predmetnej stavby za u€elom pripravy, sanacie Uzemia, Upravy potoka,
cesty 1/66, t. j. iSlo o navrh na do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ na obdobie
jedného roka, resp. troch rokov. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dalSieho
ucastnika, Ze uvedené spravne konania su samostatnymi konaniami s rozdielnym predmetom konania,
vymedzenym geometrickym pldnom a s rozdielnou navrhovanou formou vyvlastnenia (trvalé odratie
vlastnickeho prava, resp. dogasné obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov). Zalobcovia sa mylia v
tvrdeni, Ze konanie o vyvlastneni parcely KN-C €. XXXX/X o vymere XXX. m2 bolo prekdzkou pre zacatie
konania o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava k vymedzenym dielom KN-E parcely &. XXXXX/
X a KN-E parcely €. XXXXX, pretoZe ich uvaha nema oporu v zdkone o vyvlasthovani. V § 9 ods. 4
citovaného zékona je upravené, Ze z dévodu hospodarnosti vyvlastriovacieho konania vo veciach, ktoré
maju vzdjomnu suvislost’ v predmete vyvlastiiovacieho konania alebo osobe vyvlastfiovaného, moze
vyvlastnitel podat’ spolo&ny navrh na spolo€né ustne prejednanie veci. V takom pripade vyvlasthovaci
organ podla povahy veci vyda spoloéné rozhodnutie o vyvlastneni alebo samostatné rozhodnutia o
vyvlastneni na kazdého vyvlastiiovaného. Ak vyvlastiiovaci organ spoji vec v spolo€énom rozhodnuti
o vyvlastneni, su pravoplatnost a postup pri opravhom prostriedku podanom proti rozhodnutiu o
vyvlastneni posudzované osobitne pri jednotlivych vyvlasthiovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci
predmet vyvlastiiovania v oznagenych vyvlastfiovacich konaniach nebol totozny, totozné boli osoby



vyvlastiiovanych, a preto mal vyvlastnitel, t. j. daldi ucastnik ako navrhovatel vyvlastnenia, moznost
podat spolo¢ny navrh na spolo¢né ustne prejednanie veci a pokial by tak bol u€inil, mohol vyvlastfiovaci
organ vydat spolo¢né rozhodnutie o vyvlastneni. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dalSi
ucastnik ako vyvlastnitel nepodal spolo&ny navrh na spolo¢né ustne prejednanie vo veci navrhovaného
trvalého vyvlastnenia parcely KN-C €. XXXX/X a vo veci ndvrhu na do€asné obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobcov k oznaCenym dielom KN-E parcely & XXXX/X a KN-E parcely €. XXXX., a preto
nebol dany zakonny predpoklad pre moznost vydania spoloéného rozhodnutia o vyvlastneni, ktorej
vyuZitie by bolo zavislé od Uvahy vyvlastiiovacieho organu. Citované zakonné ustanovenie je jedinou
zakonnou moznost'ou pre spolo&né prejednanie veci suvisiacich v predmete vyvlastnenia alebo v osobe
vyvlastfiovaného, pre aplikaciu ktorého neboli v preskimavanej veci splnené zakonné predpoklady.
Zo ziadneho iného ustanovenia nevyplyva to, na zaklade ¢oho Zalobcovia 1/, 2/ tvrdili nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného (a vyvlastiiovacieho organu) a sice, Ze konanie o odiati vlastnickeho prava
tvori prekazku zaCatého konania pre konanie o doasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov,
a preto nemohol spravny sud tejto Zzalobnej argumentécii priznat’ Uspech. Predmet preskiumavaného
a predchadzajuceho vyvlastfiovacieho konania je dany pozemkovymi nehnutelnostami (ich dielmi/
Castou) oznaenymi v podanych navrhoch, bez ohladu na to, z akych pdvodnych parciel boli
vytvorené/od¢lenené. Z uvedeného vyplyva, Ze otazku splnenia podmienok vyvlastnenia, u¢astnikov
vyvlastfiovacieho konania, jeho priebehu a vznesenych namietok vodi vyvlastiiovacej nahrade, &i vodi
vyvlastneniu, posudzoval vyvlastiiovaci organ v preskimavanom administrativnom konani samostatne v
sulade so zakonom. Preto Zalovany spravne argumentoval, Ze na namietky Zalobcov 1/, 2/, ktoré uplatnili
v predchadzajucom vyvlastiovacom konani (o trvalom odnati vlastnickeho prava Zalobcov k parcele
KN-C &. XXXX/X) ohladom rozSirenia predmetu vyvlastnenia aj na tie €asti pozemkovych nehnutelnosti
Zalobcoy, ktoré boli predmetom preskimavaného administrativnheho konania a voci vySke vyvlastfiovacej
nahrady, nemohol pre ich neuplatnenie najneskér pri prerokovani navrhu na doasné obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcov na ustnom pojednavani prihliadat, a to s poukazom na koncentraénu
zasadu upravenu v § 10 ods. 12 zadkona o vyvlastfiovani. Medzi u€astnikmi pritom nebolo sporné, Ze
zalobcovia 1/, 2/ sa napriek oznameniu nariadenia Ustneho prerokovania vo veci do€asného obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobcov ur€eného na 22. maja 2018, preukazatelne doru¢eného zalobcovi 1/ 23.
aprila 2018 a Zalobkyni 2/ 27. aprila 2018 ustneho prerokovania nezuc¢astnili a nevyuZili tak moznost
vzniest namietky proti vyvlastneniu najneskér pri ustnom prerokovani navrhu, hoci boli pouceni, Ze
na neskor uplatnené namietky sa nebude prihliadat. Ziadne namietky voéi vyvlastneniu v zmysle § 10
ods. 12 vyvlasthovacieho zakona, ani ndmietky voli vyske vyvlastfiovacej ndhrady Zalobcovia 1/, 2/
najneskér na ustnom prerokovani navrhu na do€asné obmedzenie ich vlastnickeho prava nevzniesili.
Koncentratna zasada, upravend v § 10 ods. 12 zdkona o vyvlastiiovani, v ramci ktorej musia byt
namietky voc&i vyvlastneniu vyvlastiiovanymi uplatnené najneskor pri prerokovani navrhu na ustnom
pojednavani, pretoZe inak sa na ne neprihliada, plati pre prvostupriové aj odvolacie administrativhe
konanie. Z uvedeného dévodu Zalovany spravne neprihliadal na namietku Zalobcov ohfadom Ziadosti
o rozSirenie predmetu vyvlastnenia, ktord uplatnili v konani o vyvlastneni parcely KN-C &. XXXX/X.
s tym, Ze vyvlastiiovaci orgdn sa nemoznostou vyuZivania Casti pozemkovych nehnutelnosti, ktoré
su predmetom preskumavaného vyvlasthovacieho konania, najma z dévodu nemoznosti pristupu k
nim bez zasahu do vlastnictva tretich oséb, spravne nezaoberal, pretoze moznost ich posudenia v
odvolacom konani bola v désledku koncentraénej zasady vylu€ena. K namietke Zalobcov tykajucej sa
obsahu znaleckého posudku D.. E. v suvislosti s metodikou urenia vSeobecnej hodnoty dotknutych
nehnutelnosti, na zaklade ktorej bola uréena vyska vyvlastfiovacej nahrady za do¢asné obmedzenie ich
vlastnickeho prava spravny sud predovsetkym uvadza, Ze tieto namietky mali Zalobcovia v zmysle § 4
ods. 4 zakona o vyvlasthovani uplatnit najneskdr na ustnom pojednavani, ¢o neurobili, a tym zmarili
moznost, aby vyvlastfiovaci organ v sulade s § 4 ods. 4 zakona o vyvlastriovani zabezpecil odborné
vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na uc€el posudenia skuto€nosti, ktoré su dolezité na rozhodnutie o
sume nahrady za vyvlastnenie. Z § 59 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci organ (Zzalovany)
preskuma napadnuté rozhodnutie (rozhodnutie o vyvlastneni) v celom rozsahu. To znamena, Ze napriek
neuplatneniu namietok vocCi vyvlastiiovacej nahrade zakonnym spdsobom, mal Zalovany povinnost
preskumat vysku vyvlastfiovacej nahrady s ohfadom na spdsob ur&enia vdeobecnej hodnoty dotknutych
nehnutelnosti, ktora bola podkladom pre jej uréenie. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze sa uvedenou otazkou zaoberal a uviedol, Ze vyvlastfiovaci organ nie je kompetentny
posudzovat’ vysledky znaleckého dokazovania. Spravny sud sa s jeho tvrdenim nestotoZhuje, pretoze
hoci organ verejnej spravy, t. j. vyvlastriovaci organ alebo Zalovany, nemal opravnenie vlastnou tvahou
nahradit’ znalecké posudenie odbornych otédzok, mal povinnost znalecky dékaz vyhodnotit tak, ako
kazdy iny dokaz, a to z toho hladiska, ¢&i bol postup znalca pri uréovani vySky vyvlastrfiovacej nahrady



suladny so zakonom z hladiska metodiky pouzitej pri uréeni vySky vSeobecnej hodnoty dotknutych
pozemkov. V zmysle § 4 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani je podkladom na uréenie nahrady za vyvlastnenie
vSeobecna hodnota pozemku uréena na zéklade znaleckého posudku, ktory nie je starSi ako dva roky.
To znamena, Ze Zalovany mal spravnost znaleckého posudku ako jedného z dbékazov vyhodnotit' z
toho hladiska, &i pri ur€eni vySky vyvlastiiovacej nadhrady vychadzal znalec zo v8eobecnej hodnoty
pozemkov uréenej podla vSetkych do uvahy prichadzajucich metdd tak, ako ho k tomu zavazuje §
4 ods. 3 citovaného zakona. Touto otazkou sa Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nezaoberal, a
preto bez uvedenia jeho uvahy nemohol spravny sud posudit’ jej vecnu spravnost. Uvedeny nedostatok
rozhodnutia Zalovaného nemal rozhodujuci pravny vyznam pre posudenie zakonnosti jeho rozhodnutia
vzhlfadom na dévod jeho nezakonnosti uvedeny v bode 33) tohto rozsudku, hoci nevysporiadanie
sa Zalovaného s nadmietkou ohfadom nespravnej metodiky uréenia vSeobecnej hodnoty dotknutych
pozemkov je porusenim jeho povinnosti vyrovnat’ sa s namietkami ucastnikov konania podfa § 47 ods.
3 Spravneho poriadku, o ma za nasledok nepreskimatelnost jeho rozhodnutia.

37. Namietka tykajuca sa absencie preukazania verejného zaujmu na doCasnom obmedzeni
vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ mohla ovplyvnit zdkonnost preskimavaného rozhodnutia, ak by
bolo rozhodnuté o ,do€asnom obmedzeni ich vlastnickeho prava“ k predmetnym dielom pozemkovych
nehnutelnosti. Zalobcovia spravne argumentovali, Ze &innostami stvisiacimi s realizaciou predmetnej
stavby, na ktoru bolo vydané uzemné rozhodnutie a ktora bola suCastou Cestnej infrastruktury,
bol preukazany len uCel do€asného obmedzenia ich vlastnickeho prava, avSak verejny zaujem
na jeho obmedzeni tym preukazany nebol. Spravny sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcov
ohladom nutnosti preukazania verejného zaujmu, ktory oddvodriuje zasah do ich vlastnickeho prava.
Ten predpoklada, Ze okrem u&elu obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov bude vymedzena aj
jeho miera, t. j. konkrétna forma jeho mozZnej realizacie (drzat, uzivat, pozivat pédy, disponovat),
ktora musi byt v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o vyvlastiiovani len nevyhnutna. Len ak je
nepochybne vyjadreny ucel obmedzenia vlastnickeho prava, mozno stanovit jeho nevyhnutnd mieru
a ak sa ciel doCasného obmedzenia vlastnickeho prava neda dosiahnut inym spésobom, musi byt
vo vyvlastiiovacom konani posudené, &i takéto obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcov 1/, 2/ je vo
verejnom zaujme, a teda &i Zalobcovia ako vlastnici predmetnych pozemkov musia zniest' zédsah do
ich vlastnickeho prava. Posudenie existencie verejného zdujmu na do¢asnom obmedzeni vlastnickeho
prava znamena, Ze na zaklade konkrétnych okolnosti danych v konkrétnom vyvlastiiovacom konani je
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych pozemkov z hladiska uréenej formy a rozsahu
primerané na dosiahnutie sledovaného ciefa. Vyvlastfiovaci organ aj Zalovany nespravne verejny
zaujem na doCasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov stotozZnili s u€elom vyvlastiiovacieho
konania, t. j. stavbami a &innostami savisiacimi s realizaciou predmetnej stavby. Skuto€nosti, ktoré
by boli relevantné pre posudenie existencie verejného zaujmu na doasnom obmedzeni vlastnickeho
prava Zalobcov 1/, 2/ Zalovany uviedol aZz vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe, o nenahradza
jeho povinnost' riadne odbévodnit vydané rozhodnutie. To znamena, Ze Zalobna namietka tykajuca
sa nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalovaného (aj vyvlastriovacieho organu) pre nedostatok dévodov
ohladom preukazania verejného zaujmu na do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/
bola dévodna. Nepreskumatefnost rozhodnutia orgadnu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich
vad, ktorymi mbéze byt napadnuté rozhodnutie zatazené. |de o taku vadu, ktora brani spravnemu
sudu napadnuté rozhodnutie preskimat. Rozhodnutie mdze byt nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
alebo pre nedostatok dévodov. Nedostatoéne odévodnené je také rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je
zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania a pri pravnom posudzovani
veci. Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skutonosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre
nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na nedostatku dévodov skutkovych, priCom musi ist o vady
takych skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody. Z § 2 zakona o vyvlasthovani
vyplyva, Ze vyvlastnenie sa mbze uskutoCnit’ len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na ucel
stanoveny zakonom, za primeranu nahradu a len vtedy, ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut
dohodou alebo inym spésobom. Z uvedeného vyplyva, Ze preukazanie existencie verejného zaujmu
na vyvlastneni, resp. do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych nehnutelnosti
je skutkovym predpokladom pre moznost vyvlastnenia, resp. do€asného obmedzenia vlastnickeho
prava. Z toho vyplyva, Ze ak vyvlastiiovaci organ rozhodoval o vyvlastneni/obmedzeni vlastnickeho
prava a zalovany jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, bolo jeho povinnostou uviest v
rozhodnuti ivahu ohladom preukazania verejného zaujmu na vydani vyvlasthovacieho rozhodnutia
na zaklade konkrétnych skutkovych zisteni v danej veci. KedZe vo vyvlastiovacom rozhodnuti aj



v rozhodnuti Zalovaného bolo preukazanie verejného zaujmu stotoZznené s uc€elom vyvlastnenia,
de facto vydané rozhodnutia neobsahuju Ziadnu uUvahu k preukazaniu verejného zaujmu na vydani
predmetného vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktort by bolo mozné podrobit’ preskimaniu, ¢o spdsobuje
nepreskumatelnost ich rozhodnuti. Absentuje v nich akakolvek skutkova argumentacia, z ktorej by bolo
mozZné spravnou Uvahou vyvodit, Ze vzhlfadom na konkrétne okolnosti v danej veci je dany verejny
zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcov, €0 znamend, Ze neobsahuju skutkové dévody, o
ktoré boli opreté rozhodovacie dévody. Z uvedeného vyplyva, Ze bola dévodna Zalobna argumentacia,
tykajuca sa nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre absenciu Uvahy ohfadom preukazania
verejného zaujmu na vyvlastneni v nadvaznosti na nedostatok konkrétnych skutkovych zisteni, z ktorych
by bolo mozné verejny zaujem na vyvlastneni vyvodit. Vzhladom k tomu, Ze vyrok vyvlastfiovacieho
rozhodnutia neobsahoval zakonom stanovené naleZitosti (§ 13 ods. 2 pism. b) bod 2.), nebola tato
Zalobna namietka rozhodujuca pre vyslovenie nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho zruSenie.

38. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného (v sulade so
Zalobnym navrhom v zmysle § 191 ods. 3 pism. a/ SSP) bol vyrok prvostupfiového rozhodnutia,
ktory z hfadiska jeho obsahu nezodpovedal zakonnym poZiadavkam na vyvlastfovacie rozhodnutie
(pozri bod 33 tohto rozsudku). Zalovany pochybil, ked prvostupfiové rozhodnutie s takymito zasadnymi
vadami, majucimi vplyv na zakonnost rozhodnutia, potvrdil, a preto ho spravny sud zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani Zalovany opatovne preskima odvolanim napadnuté
vyvlastfiovacie rozhodnutie a vzhladom na vytykané nedostatky jeho vyroku aj odévodnenia znovu
rozhodne v intenciach vysloveného pravneho nazoru spravneho sudu, ktorym je v zmysle § 191 ods.
6 SSP viazany.

39. Namietka Zzalovaného, Ze Zalobcovia podali spravnu Zalobu oneskorene, a preto ju ma spravny sud
odmietnut, nebola dévodna. Z § 181 ods. 1 veta in fine SSP vyplyva, Ze od oznamenia rozhodnutia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, plynie lehota dvoch mesiacov na podanie spravnej Zzaloby,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Inak upravuje lehotu na podanie Zaloby zakon
o vyvlastfiovani v § 14 ods. 2, podfa ktorého musi byt Zaloba podand do 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ak sa fiou U€astnik domaha preskimania vyroku podla § 13
ods. 3 citovaného zakona, t. j. vyroku o nahrade za vyvlastnenie. Na rozhodnutie o takej Zalobe nie
je prisludny spravny sud, ale vecne a miestne prislusny vSeobecny sud v obgianskopravnom konani.
Zalobcovia podali Zalobu vodi vyske vyvlastiiovacej nahrady na Okresny sud Bratislava Il (sp. zn.
19C/2/2019). V tomto konani sa Zalobcovia domdhali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie 0 obmedzeni ich vlastnickeho prava, a preto povazoval spravny sud
Zalobu za podanu v€as, pretoze bola podana v lehote dvoch mesiacov v sulade s § 181 ods. 1 veta
in fine SSP.

40. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobcovia 1/, 2/ boli v konani pred
spravnym sudom uspesni v celom rozsahu, a preto im spravny sud priznal Uplnd ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O ich vySke rozhodne v sulade s § 175 ods. 2 SSP sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

41. Dalsiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal v sulade s § 169 SSP, pretoze mu
spravny sud neuloZil Ziadnu povinnost, s plnenim ktorej by mu vznikli trovy.

42. Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov X : X (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



