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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX B., o zaplatenie 2 589,63 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Csp/16/2018 - 108 zo dria 10. aprila 2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I. a Il.

Ziadne zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
I. Sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ohfadom zaplatenia 90,- eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.647,68,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.735,36,- eur od 28.12.2017 do 26.07.2018, s urokom z ome&kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.705,36,- eur od 27.07.2018 do 28.12.2017, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 2.675,36,- eur od 29.09.2018 do 19.10.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.645,36,- eur od 29.10.2018 do zaplatenia, a to vdetko v 200,- eurovych mesaénych splatkach,
ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod nasledkami straty
vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

lll. Sud Zalobu Zalobcu o do zvy8ku zamieta.

IV. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §497 Obchodného zdkonnika, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2,
5 a 11 Obdianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zak.€. 129/2010 Z.z.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu je vztah spotrebitelsky. Medzi
stranami sporu nepochybne bola uzavreta spotrebitefska zmluva. Pre taku zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel. Zaroven konstatoval, Zze v suvislosti s tym, Ze
Slovenska republika je ¢lenom Eurdpskej unie, vyplyva pre fiu povinnost plnit zavazky vyplyvajuce



z tohto Clenstva a v tejto suvislosti poukazal aj na &l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 05.aprila 1993.
Vychadzal z jednotlivych narokov zalobcu, ktory okrem nezaplatenejistiny pozadoval aj vratenie urokov z
uveru, urokov z omeskania, preto povaZoval za spravne a potrebné zaoberat sa jednotlivymi uplatnenymi
narokmi. Vychadzal zo Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 2 589,63
Eur, ako nezaplatenu istinu. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3 600 Eur, pricom Zalovany
si neplnil svoje povinnosti riadne a v €as, z toho dévodu Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Vzhladom k tomu zistil kofko finan&nych prostriedkov Zalovany vratil z poskytnutého uveru ( islo
o celkovu sumu 1 970,10 Eur ). Z nich len ¢ast Zzalobca zapo¢ital na istinu, ¢ast na urok z uveru a ¢ast
na poistné. Vychadzal z dohodnutého uroku z Uveru vo vyske 15,9% ro€ne a v porovnani s urokovou
mierou podobnych Uveroch v bankach v Case, kedy doSlo k uzavretiu tejto zmluvy, teda v novembri
2015, Cinila tato 12,02%. Z takto zisteného porovnania dospel k zaveru, Ze Urok z Uveru v Uverovej
zmluve, ktory bol dohodnuty medzi stranami sporu neprevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami neprimeranou mierou. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ma na vratenie istiny, urokov
z uveru do Casu predCasného zosplatnenia. Potom prinalezi zalobcovi Urok z omeskania. Zamietol
Zalobu pokial iSlo o urok z Gveru po mimoriadnom zosplatneni, teda po obdobi 27. 12. 2017 a v tejto
suvislosti citoval viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v Tren&ine, v PreSove v obdobnych pravnych
veciach. Urok z Gveru po zosplatneni, ako narok Zalobcu zamietol. Zarover zamietol aj narok Zalobcu na
poistenie s poukazom nato, Ze nebolo preukazané v konani, Ze poistenie bolo dohodnuté so Zalovanym
individualne, Ze Zalovany sa oboznamil pri uzavreti zmluvy o Uvere aj s poistnou zmluvou a bol mu
vysvetleni obsah tohto vztahu a tiez ucel takéhoto plnenia. Preto aj Ciastkovu Uhradu poistného zo
strany Zalovaného, ktoré bolo uhradené do podanej Zaloby zapoéital do istiny. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, kde zistil pomery u zalovaného a povolil Zalovanému splatit’ dlh v priznanej
istine a uroku z omeskania v jednotlivych splatkach v 200 Eur mesacné, tak ako to bolo v minulosti
dohodnuté so Zalobcom v €ase uzatvarania uverového vztahu medzi stranami sporu. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kde sud prvej instancie zohladnil Ciastoény usek Zalobcu
a Ciastocny uspech Zalovaného, vycislil vysledok uspechu Zalobcu na 76%.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal predovSetkym
zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti teda vyrok Ill., a vyrok IV. rozsudku. Vy¢ital sudu prvej indtancie,
Ze sa neriadil ustalenou judikaturou pokial ide o Uroky z Uveru a v tejto suvislosti citoval, tak Zakon o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 konkrétne § 16 ods. 1, tieZ § 13 ods. 3., ako aj ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika. Vychadzal z dévodovej spravy k zakonu ¢.106/2014 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pre zalobcu bolo rozhodujuce, Ze zak.¢. 106/2014 nikdy legislativne nebol prijaty. Nasledne
v bode ¢) svojho odvolania citoval rozhodnutia Krajskych stdov v Bratislave, Ziline, Banskej Bystrici,
Nitre, KoSiciach a v PreSove, kde v obdobnych narokoch bol priznany urok z dveru aj po mimoriadnom
zosplatneni. Zalobca dominantne povaZuje za délezité v tejto veci povedat, Ze Grok z Gveru sa ma platit’
az do uplného splnenia dlhu zo strany dlZznika a nie je teda spravny postup sudu prvej inStancie, ktory
zastava nazor, Ze tieto uroky z Uveru patria zalobcovi len do mimoriadneho zosplatnenia. Preto navrhol
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorom bola zamietnuta Zaloba v prevySujucej Easti
a priznat mu aj 100% narok na nahradu trov konania, vratane zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania ( a contrario § 385 ods. 1 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Sud prvej indtancie dbsledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych
a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

7. Zalobca a zalovany ako klient uzavreli dita 02.11.2015 Gverovd zmluvu podla § 497 a nasl. zak. 6.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka
Slovensko, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

8. V zmysle uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.600 eur pri vySke poplatku
za poskytnutie uveru vo vySke 108,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 anuitnych splatkach
vo vyske 87,41 eur, pri fixnej Urokovej sadzbe do splatnosti 15,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 19,04 % a
priemernej RPMN vo vySke 18,01 %. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na defi 23.11.2015



a splatnost’ Gveru na deri 22.10.2020. V ramci zakladnych podmienok bol dohodnuty aj poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 2,14 eur mesacne. Celkova Ciastka, ktori musi Zalovany
zaplatit' bola dohodnutéa vo vyske 5.352,60 eur.

9. Listom ozna¢enym ako vyzva na predCasné splatenie Uveru zo dia 27.12.2017 Zalobca Zalovanému
oznamil, ze doSlo k predasnej splatnosti celého Uveru, nakolko neplnil podmienky Uverovej zmluvy
podpisanej diia 02.11.2015 a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke cell zostavajucu sumu uveru
vo vySke 2.801,96 eur najneskér do 06.01.2018. Zarover ho upozornil, ze tato vyzva je spoplatnena
sumou 30 eur.

10. Argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze pri uplatiovani naroku na urok z uveru po jeho zosplatneni
je potrebné vychadzat z ustanovenia § 565 Ob¢. zak. neobstoji a vo svojom dbésledku je ucelova.
Nie je pritom podstatné, Zze zo zmluvy o Uvere ani nevyplyva, Ze by sa na Upravu prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy mal pouzit podporne Obd&iansky zakonnik. DéleZité je to, Ze priamo Uverové zmluvné
podmienky obsahuju upravu prav a povinnosti veritela (navrhovatefa) i diznika (odporkyna) v situacii,
kedy d6jde k zosplatneniu Uveru; preto nie je v danej situacii dévod na subsidiarnu aplikaciu vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Aj vo vztahu k tomuto odvolaciemu argumentu Zalobcu mozno
konstatovat, Ze z doplfiujuceho zdévodriovania naroku na urok z Gveru po jeho zosplatneni zakonnymi
ustanoveniami v (inak vefmi) podrobnych zmluvnych dojednaniach neuvedenymi, vyplyva nedostatocna
jasnost posudzovanych uverovych podmienok.

11.

Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch o poisthom ma podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovani
ako spotrebitelia vSak tuto moznost nemali, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. (Porovnaj tieZz uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010) 15. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15. v zmysle
ktorého ¢lanok 10 odsek 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 odsek 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavézkovo pravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Ze niektoré
nélezitosti (poplatky) nie su uvedené v zmluve, ale v dalSich dokumentoch, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy. Preto povazoval rozhodnutie sudu 1. InStancie za vecne spravne.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP t.z. v zmysle zasady
uspechu v odvolacom konani. KedZe Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a Zalovany, ktory bol
uspedny v odvolacom konani Ziadne trovy konania suvisiace z odvolanim, prejednavanym odvolacim
sudom nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

14.  Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



