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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletu - X. T., narodenu XX. Y. XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom N.. J. Y.,
narodenym X. H. XXXX, bytom K. X., Z. XX/XX, v konani pred sudom zastdpenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., dieta Y. Y., narodenej XX. C. XXXX, bytom K. X., Z. XX/XX
a Y. T, narodeného XX. Y. XXXX, bytom X. XXX, o schvalenie prdvneho ukonu vykonaného za maloletu
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud pravny Ukon - uzatvorenie darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dna
12.02.2020, na zaklade ktorej maloleta X. T., nar. XX.XX.XXXX bezodplatne nadobudne do vlastnictva
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnostiach nachadzajicich sa v obci K. X., v katastralnom
uzemi K. X., v okrese X. zapisané na LV €. XXXX, a to pozemok parc. KN "C" €. XXXX - zahrady o
vymere 837 m2; pozemok parc. KN "C" €. XXXX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2; a
rodinny dom so supisnym &. XXX. postaveny na parc. KN "C" ¢. XXXX, a na zaklade ktorej sa zriadi
vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania uvedenych nehnutelnosti v prospech otca maloletej Y. T,
nar. XX.XX.XXXX., bytom X., X. XXX., schvafl uje.

Il. Ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26. marca 2020 sa rodi¢ia maloletej domdahali schvalenia
pravneho ukonu, ktory vykonal za maloleti sudom ustanoveny kolizny opatrovnik. V navrhu uviedli, Ze
za maloletu tento kolizny opatrovnik dfia 12. februara 2020 podpisal darovaciu zmluvu ako aj zmluvu
o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej maloletd nadobudne nehnutefnosti konkretizované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Kolizny opatrovnik pri ukone - N. Y. vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze
nevie o Ziadnych skuto€nostiach, pre ktoré by tento pravny ukon nemal byt schvaleny.

3. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom rodi¢ov suhlasil.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom matky (otec svoju nepritomnost
na pojednavani vopred ospravedinil), vysluchom kolizneho opatrovnika pri ukone, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze darkyna je vdovou, ktora ma dve deti. Okrem otca
maloletej ide eSte o jednu osobu. Tato osoba vSak s darom suhlasi. Darkyfia ma iné byvanie a na byvanie
v darovanej nehnutelnosti nie je odkazana. Vsetky investicie do darovanej nehnutefnosti bude hradit
matka, maloleta nebude Ziadnym spOsobovat participovat' na investiciach.



6. Kolizny opatrovnik pri ukone - N. Y. na pojednavani uviedol, Ze otec maloletej pracuje v zahraniéi a
pocas svojho pobytu na Slovensku travi €as s matkou a maloletou.

7. Dna 12. februara 2020 podpisal kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej darovaciu zmluvu,
ktorou maloletd nadobuda do vlastnictva spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/2 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v obci K. X., v katastralnom uzemi K. X., v okrese X., zapisané na LV &. XXXX, a to
pozemok parc. KN "C" & XXXX - zahrady o vymere 837 m2; pozemok parc. KN "C" &. XXXX. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 473 m2; a rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na parc. KN "C" &.
XXXX, a zaroven ako povinna 2 z vecného bremena zriadi vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania
uvedenych nehnutelnosti v prospech svojho otca Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom X., X. XXX.

8. Z rodného listu sud zistil, Ze maloletd X. T. sa narodila diia XX. Y. XXXX, z rodi¢ov uvedenych v
zahlavi rozsudku.

9. Z listu vlastnictva &. XXXX. pre k.u. K. X. sud zistil, Ze matka maloletej je v podiele 1 spolu s darkyriou
v podiele 1 vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Z uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 8P/170/2019-15 zo dfia 11. decembra 2019 sud zistil, Ze
maloletej bol pre pravny ukon 3pecifikovany vySSie ustanoveny kolizny opatrovnik N. J. Y.. Uvedené
uznesenia nadobudlo pravoplatnost' dfia 23. januara 2020.

11. Podla § 31 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodi€ia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z roditov neméze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v
takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur&itom
pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj
v pripadoch, ak maloleté dieta nema zdkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z
vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie
kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika
zanikéd ukonenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny.

12. Podla § 9 Obdianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

13. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze predmetna darovacia zmluva ako aj zmluva
o zriadeni vecného bremena bola uzatvorena v zaujme maloletej. Touto zmluvou nadobuda maloleta
nehnutelnosti, pri ktorych su sice potrebné investicie do ich zveladenia, ale tieto bude uhradzat
spoluvlastnicka tychto nehnutefnosti - matka maloletej. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zdkonna



podmienka na schvalenie pravneho ukonu je splnena, a preto rozhodol tak, Ze pravny ukon vykonany
za maloletd suidom ustanovenym koliznym opatrovnikom schvalil.

16. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov n:ema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na

vykonanie exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
plathom zneni.



