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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobia8a, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24.09.2020, proti
odsudenému A. J. v konani o Ziadosti odsudeného a zaujmového zdruzenia X. T. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, o staZznosti odsudeného a zaujmového zdruZenia X. T. proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp.zn. 1PP/57/2020 zo dna 22.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznosti odsudeného A. J. a zaujmového
zdruzenia X..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s 415 ods.1 Tr.
poriadku zamietol navrh zaujmového zdruZenia, Statom uznanej cirkvi - X. na podmienecéné prepustenie
odsudeného A. J., nar. XX.XX.XXXX v Z., naposledy bytom K., K. 172/8 z vykonu suhrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/88/2016 zo dna
30.08.2017 vo vymere 4 rokov pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr. zdkona a pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona, za su¢asného zrudenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/36/2014 zo diia 20.07.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1To/110/2016 zo dfia 30.01.2017 a dalej rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/56/2017 zo dia 30.08.2017, rovnako pravoplatnym, vo vymere 8
mesiacov pre precin sprenevery podfa § 213 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zakona, so zaradenim odsudeného
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny staznost, prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim zo diia 26.07.2020, pre nespravnost vyroku uznesenia v zmysle § 189 ods.1 pism. a/
Tr. poriadku. V dévodoch uviedol skuto€nosti, ktoré maju osvedcit moznost podmienecného prepustenia
a to, Ze odsudeny uz vykonal va&Sinu uloZeného trestu a v rdmci vykonu trestu bolo na odsudeného
pbésobené aktivne s cielom docielit jeho napravu. V ramci vykonu trestu nebol disciplindrne trestany a
contrario bol hodnoteny vyluéne kladne, ¢o dokazuje, Zze vplyv na odsudeného v ramci vykonu trestu
splnil svoj u€el. Odsudeny ma zaujem o resocializaciu a opatovné zaradenie do bezného Zivota, avdak
na rozdiel od minulosti mé zdujem konat'v sulade so zdkonom, riadne sa zamestnat a postarat sa o svoju
rodinu, ktort ma v obci K., vratane 14-roéného syna, ktorému chce ist’ prikladom, ¢o je jeho motivacia
na vedenie iného Zivota nez v minulosti. Ma zaujem aktivne spolupracovat s farnostou K., ktora v
prospech odsudeného podala navrh a prevzala zaruku. L. K. je pripravena odsudeného aktivne viest a
kontrolovat. Nakolko je odsudeny osobou veriacou a hilboko nabozensky zaloZzenou, pomoc od farnosti
prefiho predstavuje zna¢nu psychicku oporu. Odsudeny dalej prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni zakon neurcuje, Ze je potrebné prihliadat na predchadzajuce
trestné Ciny odsudeného. Kfu€ovym aspektom je skuto€nost, & u odsudeného doslo v ramci vykonu
trestu k naprave. U&elom trestu je v pripade pachatelov trestnych &inov a primarnym cielom prevychova
pachatela a nie prevencia pred pachanim trestnej ¢innosti. U odsudeného doslo k prevychove aj k



sebauvedomeniu si zodpovednosti za svoje skutky, pri¢om zaujem odsudeného a docielenie prevychovy
je zretelny zo spravania odsudeného v ramci vykonu trestu. Nema ind moznost ako preukazat ispesnu
prevychovu jeho osoby, nez opatovnym zaradenim do Zivota, samozrejme pod dohfadom zaujmového
zdruZenia a proba¢ného uradnika. Je pripraveny akceptovat akukolvek formu kontroly monitorovacim
zariadenim, resp. inymi prostriedkami. V zavere obhajca uviedol, Ze okresny sud dospel k nespravnemu
rozhodnutiu a navrhol, aby krajsky sud vydal v sulade s § 194 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku uznesenie,
ktorym zruSi napadnuté rozhodnutie okresného sudu a prepusti odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

K staznosti obhajcu odsudeného sa v zakonnej lehote pripojil aj A. G., farsky administrator K. za
zaujmoveé zdruzenie X., ktory suhlasi s jej ddvodmi. Vyslovil, Ze zaruka za odsudeného trva a vidi to ako
najlepSie rieSenie pre p. J. a jeho rodinu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZzovatelia podali staZznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného a
zaujmoveého zdruZenia nie su dévodné.

Tak, ako to konstatuje prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, je z obsahu spisu zrejmé, Ze
odsudeny vykonava trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp.zn. 6T/56/2017 zo dia 30.08.2017 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona. Tiez vykonava suhrnny trest odfiatia slobody za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v
trvani 4 rokov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/88/2016 zo diha 30.08.2017
za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/36/2014
2 20.07.2016. Odsudeny zacal vykonavat uvedeny trest dfia 13.02.2017. Uznesenim Okresného sudu
Poprad sp.zn. 6T/88/2016 zo dia 19.10.2017 bola do doby vykonu suhrnného trestu odnatia slobody
zapocitana doba vykonaného trestu od 13.02.2017 do 19.10.2017. Podmiene&né prepustenie v danom
pripade prichadza do uvahy dfiom 13.06.2019. Koniec vykonu trestu je stanoveny na 13.10.2021.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked skimal, €i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré
zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, mdéze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone jednej polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zakladnou podmienkou, ktoru musi sud pri svojom rozhodovani zistovat, je to, ¢i odsudeny vykonal
zakonom stanovenu &ast trestu. KedZe, ako uz bolo uvedené, trest odnatia slobody bol odsudenému
uloZeny (v oboch pripadoch) za precin, jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prichadza do uvahy v pripade, ak vykonal polovicu uloZzeného mu trestu. Odsudeny trest vykonava od
13.02.2017 a polovicu z uloZzeného trestu odnatia slobody (vymery 8 mesiacov a 4 roky) vykonal k
13.6.2019. Téato formalna podmienka v ¢ase podania Ziadosti o podmienecné prepustenie zaujmovym
zdruZzenim X., zo dfia 29.05.2020 jednoznac&ne splnena bola.

Vykonanie zakonom stanovenej Casti trestu vSak nie je jedinou zakonnou podmienkou, splnenie ktorej
sa pre moznost podmiene¢ného prepustenia vyZzaduje. Odsudeny nema po vykonani stanovenej Casti
trestu na podmieneéné prepustenie narok. Preto, aby mohol (nie musel) byt z vykonu trestu odriatia
slobody podmieneéne prepusteny, musi byt suasne zistené, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a tieZ musi z uvedenych skuto€nosti plynut, Ze sa od neho méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazat, Ze v jeho pripade je odpykanie aj kratSej, nez pdvodne uloZzenej doby trestu
postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty. Institut podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody nie je uplatfiovany automaticky u vSetkych odsudenych po uplynuti €asu v zmysle
citovaného ustanovenia § 66 Tr. poriadku.



To, ¢&i sa odsudeny polepsil (o je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti), je
mozné zistovat prakticky len z jeho vonkajSich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo
vykone trestu plnil svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k trestnej
¢innosti, za ktord mu bol uloZeny trest, ktory vykonava. To je zistitelné okrem prejavov odsudeného
predovSetkym z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava. Hodnotenie
rizika socialneho zlyhania je pritom zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, i na
charakteristickych rysoch odsudeného muza, resp. odsudenej Zeny z hladiska prognézy penologickej
recidivy a resocializaénej prognézy. Zaruka zamestnatelnosti odsudeného je rovnako dolezitym faktorom
socializacie odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia spravne poukazal na vSetky skuto€nosti, ktoré v tomto
smere z hodnotenia odsudeného plynu. Podla hodnotenia UVV a UVTOS Presov u odsudeného v ¢ase
vykonu uloZeného trestu odniatia slobody tak v tomto Ustave ako aj v UVTOS Ruzomberok, kam bol
preloZzeny po nastupe do vykonu trestu, neboli v jeho spravani, vystupovani ako i dodrziavani noriem a
predpisov, zaznamenané Ziadne nedostatky. Bez problémov prebehla aj adaptacia odsudeného po jeho
premiestneni dita 13.03.2018 do UVTOS Banska Bystrica - Kralova, kde vykonaval trest v oddiele s ,B*
diferenciaCnou skupinou. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej Urovni, prikazy
a pokyny nadriadenych reSpektoval a plnil, voCi personalu a zamestnancom ustavu sa spraval slusne
a zdvorilo, autority reSpektoval. Do prednaskovej ¢innosti, zameranej na vzdelavanie, resocializaciu v
oblasti zavislosti, medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii sa zapajal podfa moznosti
pravidelne. Odsudeny bol aj pogas vykonu trestu v UVTOS Ruzomberok pracovne zaradeny a jeho
pracovna moralka a aktivita bola na poZzadovanej urovni, zodpovedne plnil pridelené ulohy, nedovolene;j
¢innosti sa nedopustal, bezpe&nost pri praci dodrziaval. Aj po zmene sudnej diferenciacie uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1Nt/82/2018 zo dfia 26.11.2018 a preradeni odsudeného do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a jeho premiestneni diia 11.12.2018 do UVTOS Dubnica
nad Vahom, bolo spravanie odsudeného nadalej bezproblémové. Po ostatnom preloZeni na zaklade
vlastnej Ziadosti dia 18.06.2019 do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV
a UVTOS PreSov je spravanie odsideného a vystupovanie bezproblémové a v stlade s Ustavnym
poriadkom. Odsudeny si pIni svoje povinnosti, interné normy neporuduje, zasady osobnej a kolektivne;j
hygieny dodrziava, k personalu ustavu ako aj k ostatnym odsudenym sa sprava sludne a uctivo,
konfliktnym situdciam sa vyhyba. Venuje sa Cinnostiam pre v8eobecny rozvoj osobnosti. Sluzby, Cistiace
a upratovacie prace v oddiele vykonava nad ramec svojich povinnosti, za €o bol aj disciplinarne
odmeneny pochvalou. Je dlhodobo pracovne zaradeny a pracovna moralka odsudeného na pracovisku
je hodnotena kladne. Celkovo bol odsudeny poc&as celého vykonu trestu odfatia slobody trikrat
disciplinarne odmeneny - difia 25.10.2017 pochvala za zodpovedny pristup k pracovnym povinnostiam
na pracovisku Sitie VV, diia 12.10.2018 pochvala za zodpovedny pristup k pracovnym povinnostiam na
pracovisku Z. a diia 01.05.2020 - pochvala za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri pineni aktivit
suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziaval
predovSetkym s matkou, druzkou a synom prostrednictvom osobnej koreSpondencie, telefonickych
hovorov a pravidelnych narokovych navstev. V zavere hodnotenia odsudeného je konstatovana mene;j
priazniva resocializana progndza odsudeného, vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia, finanénu
situaciu, pohlavie, dosiahnuté vzdelanie a recidivu, ¢im je riziko socialneho zlyhania do buducna u
odsudeného hodnotené ako stredné. KedZe odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmieneného prepustenie, s poukazom na vysoku recidivu riaditel Ustavu neodporucal jeho
podmienecné prepustenie.

Tak ako sud prvého stuphia, aj krajsky sud na zaklade vysledkov lustracie zhodne konStatuje u
odsudeného podfa odpisu z registra trestov celkovo vykazanych 13 zaznamov o vykonanych trestoch
odniatia slobody za trestné €iny kradeze, sprenevery, podvodu a zanedbania povinnej vyzivy. Jedenkrat
sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze pred suasnym
vykonom trestu mal odsudeny viackrat uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, priCom dvakrat
sa v pripade ulozeného mu podmiene&ného odsudenia neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu. Tiez
uz bol v minulosti z vykonu trestu podmieneéne prepusteny, priCom raz sa neosvedcil v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu.

Uvedené skutoCnosti, napriek namietke obhajcu odsudeného, svedCia o postoji odsudeného k
dodrziavaniu zakladnych spolo€enskych a pravnych noriem, rovnako tak aj k ucelu trestu, ktorym sa
ma dosiahnut naprava pachatela, aby uz do buducna trestni &innost nepachal a viedol riadny Zivot,



ked aj opakovane po vykonani trestu odnatia slobody sa trestnej Cinnosti dopustal nadalej, ¢o sud pri
hodnoteni dalSej progndzy spravania sa odsudeného, €i sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, musel vyhodnotit negativne.

Do uvahy je potrebné, rovnako, ako to urobil sid prvého stupia, vziat aj uz v minulosti realizované
podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody (naposledy v roku 2011), priCom
uz ked bol v minulosti podmienene prepustany, o€akavalo sa, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ¢o
sa nestalo. Samotny vek odsudeného, na ktory poukazuje v suvislosti s aktualnym prehodnotenim svojho
Zivota a vblou na napravou chyb, nie je dostatoCnou zarukou na uskutoCnenie napravy odsudeného
bez dalSej uz prebiehajucej zmeny spravania sa nad ramec doterajSich navykov, aktivit a obvyklého
prezivania zmien a udalosti v Zivote, napriklad formou vzdelavania sa a vyvijania aktivity v prospech
okolia v rdmci hoc aj obmedzenych mozZnosti v uzavretej skupine.

K pozitivnemu hodnoteniu odsudeného v doterajSom vykone trestu odnatia slobody, vzhladom na vyssie
uvedené, je potom mozné konstatovat, Ze spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu,
sa javi skér ako Standardné prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nez ako prejav vyrazného
polepdenia sa odsudeného. O tom sved&i napokon aj zaver plynuci zo spominaného hodnotenia
riaditela UVV a UVTOS PreSov, ktory konstatuje Giastodné spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudeného z dévodu predchadzajucej vysokej recidivy odsudeného, dalej vzhfadom na
menej priaznivu resocializaénu prognézu a stredné riziko socialneho zlyhania, preo podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neodporuca.

Ani podfa senatu krajského sudu nie je mozné uzavriet, Ze by boli splnené vietky zakonom vyzadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne prepusteny. Z
trestnej minulosti odsudeného vyplyva, Ze doposial vykonané tresty odnatia slobody, ani podmieneéné
prepustenie, na neho nepdsobili dostatoéne vychovne v tom smere, aby sa po prepusteni vyhybal
pachaniu dal$ej trestnej &innosti. Ziadna taka zasadna zmena v spravani sa odsudeného, ani v jeho
postojoch v priebehu doterajSieho vykonu trestu, ktora by dovolovala urobit zaver, Ze by sa od neho v
tomto Stadiu dalo o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, zaznamenana nebola. Nestalo sa tak
ani po tom, €o Ziadost odsudeného na zaklade rovnakych dévodov bola obdobne zamietnuta Okresnym
sudom PreSov vo veci sp.zn. 41PP/40/2019 dna 20.12.2019.

Pokial ide o ponuknutu z&ruku zdujmového zdruzZenia -X., ani senéat krajského sudu nie je presvedéeny
o dostato€nosti navrhovaného vychovného pdsobenia farnosti na spravanie sa odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni, v tomto pripade pre jeho nekonkrétnost. Zakladom uspedného pdsobenia
na prevychovu je dostato€na znalost’ prevychovavanej osoby, jej charakterovych vlastnosti. DoleZité
je tiez stanovenie konkrétneho spésobu pdsobenia farnosti, ktora zarukou prebera zodpovednost za
Uspesnu napravu podmienecne prepusteného odsudeného.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia, teda povaZuje krajsky sud za spravne a staznost odsudeného ako aj
zaujmoveého zdruzenia - Statom uznanej cirkvi X. v tomto pripade za nedévodnu, preto ju ako taku podla

ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



