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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. C.,
nar. XX. XX. XXXX, W. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie
A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov, matky Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. F. XXX, zastupenej JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom M. XX, A. aotca T. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. Q. XXX/XX, Q. O., zastipeného JUDr. Rudolfom Ziklom, advokéatom so sidlom O. S.
XX, o nadvrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 11P/13/2019-86 zo dria 16. 01. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 24 ods. 4, § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat a spravovat
ich majetok budu obidvaja rodicia (l.). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého T. 130,-
eur mesacne a maloletej W. B. 110,- eur mesacéne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky s ucinnostou od 18. 02. 2019 (ll.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 18. 02. 2019 do 31. 01.
2020 na maloletého T. vo vy3ke 1 165,- eur otcovi povolil splacat’ v mesacnych splatkach po XX,- eur
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, pri€¢om prva splatka zameSkaného
vyzivného je splatna prvy mesiac po pravoplatnosti rozsudku. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.
02. 2019 do 31. 01. 2020 na maloletud W. B. vo vyske 935,- eur povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, pricom prva
splatka zameskaného vyzivného je splatna prvy mesiac po pravoplatnosti rozsudku (I11.). Dalej rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania (IV.). Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze matka sa o maloleté deti stara nepretrzite od ich narodenia a v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Naopak, otec deti sa sprava voci detom nezodpovedne, ¢o sa odzrkadluje
tak v osobnej starostlivosti, ako aj platenim vyZivného, pretoZze potom, ako mu bolo v irsku sidom
doCasne do 10. 01. 2018 nariadené opustit' a nevstupovat’ do miesta pobytu maloletych a ich matky
z dévodu bezprostredného rizika zavazného ublizenia matke maloletych deti, sa z irska vystahoval,
vratil na Slovensko a s matkou a maloletymi detmi sa vébec nekontaktoval, nezaujimal, ¢i ma matka
finan¢éné prostriedky a & maloleté deti netrpia nudzou. Od 10. 01. 2018 maloleté deti nevidel a vyzivné
zacal platit az po nariadeni neodkladného opatrenia, ked uz vedel, Zze matka sa obratila s navrhmi
na sud. Vzhladom na nezodpovedny pristup otca predovSetkym k jeho rodi¢ovskym povinnostiam s



prihliadnutim na spravy z psychologického vySetrenia deti, z ktorého vyplyva, Ze napriek nahlej zmene
si momentalne zvykli na nové prostredie, malolety T. zacal navstevovat zakladnu Skolu a maloleta W. B.
matersku Skolu na Slovensku. Neuveril ani Uprimnosti navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho
starostlivosti, neveril, Ze by bol schopny sa zodpovedne o ne postarat, kedZe doposial ich ani raz osobne
nenavstivil, nedal im na seba ani Ziaden kontakt a za celt dobu ich telefonicky kontaktoval maximalne
dvakrat. Zaroven rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Pri uréeni vyZivného vychadzal z toho, Ze malolety T. navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, druzinu a
hudobny krizok. Maloleta W. B. navstevuje predSkolské zariadenie. Obe deti sa stravuju v zariadeniach,
ktoré navstevuju, priCom malolety T. do Skoly dochadza autobusom a matka tak ma vydavky aj na
cestovnom. Okrem zakladnych vydavkov na stravu, byvanie, obleCenie, hygienu a Skolu ma zvysené
vydavky aj na cestovnom, vreckovom, dalej vydavky suvisiace so vzdelavanim spojené tak s vyu€ovacim
procesom, ako aj inymi Skolskymi a mimo8kolskymi aktivitami. Pokial ide o prijmy matky, je zamestnand
na polovi¢ny Uvazok a jej prijem predstavuje 260,- eur v istom, pobera pridavky na dve deti 48,- eur, iné
prijmy nemd. Byva spolu so svojimi detmi v jednoposchodovom rodinnom dome svojich rodicov, spolu
s detmi obyva poschodie, kde deti maju svoju izbu, ktora je zariadena a prispdsobena ich potrebam.
Spolo&ne s detmi uziva matka spolo¢né priestory domu a stravuju sa so starymi rodiémi. Vydavky matky
na byvanie a stravu su 260,- eur, obedy maloletych deti 20,- eur mesacne, druzina 5,- eur, vydavky na
cestovné 15,- eur, hudobny kruzok 8,- eur, oble€enie na maloleté deti roéne po 150,- eur sa mu javili ako
plne opodstatnené. Otec deti byva v jednoizbovom prenajatom byte, plati najomné 330,- eur s energiami,
pracuje od 09. 09. 2019 vo firme AT & T O., kde ma pracovny pomer na dobu neur¢iti a dohodnuta
z&kladna mzdy je 1 270,- eur. Jeho vyplata za 09/2019 bola 704,- eur v €istom, 10/19 900,- eur v Cistom,
11/19 1 166,- eur v Cistom, 12/19 1 140,- eur v Cistom a 1/20 1 220,- eur v Cistom. Od 09/19 az do polovice
11/19 byval v garsénke, platil ndjom 500,- eur, vydavky uviedol pohonné hmoty mesacne vo vyske 300,-
eur (vozidlom sa prepravuje do prace, vozidlo patri jeho rodi€om), mesacné vydavky spojené s udrzbou
vozidla 200,- eur (bez pohonnych hmét), tiez splaca spolo¢né dlhy vo Q., Y., ktorych existenciu preukazal
predloZzenymi listinnymi dokladmi vo vySke 16 046,14 eur, ktoré splaca v mesacnej splatke vo vySke
25,- eur, za mobilné sluzby a internet plati mesacne spolu 20,- eur. Nespochybrioval vydavky otca na
najomné + energie 330,- eur, nasledne zakladné vydavky na stravu, oble¢enie a hygienu. Spochybrioval
vSak mesacné vydavky na pohonné hmoty vo vySke 300,- eur a udrzbu vozidla 200,- eur, pretoZe ide o
neprimerané vydavky a mal by aj vo vlastnom zaujme pouvazovat nad inym spésobom dopravy, resp.
kombinovat prepravu s MHD. Vzhfadom na potreby maloletych deti a tiez na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery obidvoch rodi€ov uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 130,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej W. B. sumou vo vySke 110,- eur mesacne, priCom vyzivné priznal od
18. 02. 2019, kedy sa matka po prestahovani na Slovensko prvykrat obratila na sud s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia. KedZe priznal matke vyzivné na maloleté deti od 18. 02. 2019, vyratal
zames$kané vyzivné tak, Ze odratal vyZivné, ktoré otec v tomto obdobi zaplatil, konkrétne 7/2019 vo vyske
220,- eur, 8/2019 az 11/2019 (vratane) vo vySke 110,- eur kazdy mesiac. Otcovi tak vzniklo zame&kané
vyzivné na maloletého T. od 18. 02. 2019 do 31. 01. 20250 vo vySke 1 165,- eur a na maloletu W. B.
za rovnaké obdobie vo vyske 935,- eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP a
Ziadnemu z uc€astnikov ho nepriznal, poukazujuc na to, Ze u€astnici ani nahradu trov konania neziadali.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, h/ CSP a Ziadal ho zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ma za to, Ze aj ked podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine kazdy z
rodi€ov prispieva na vyzivu maloletych deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov,
v pripade matky sa sud uspokojil len s jej tvrdenim, Ze jej prijem z pracovného pomeru je okolo 260,-
eur mesacne, priom pracuje v rodinnom podniku svojej sestry, resp. Svagra, takZe nevylu€oval, Ze ma
aj tzv. Cierny prijem. Matka pritom uviedla sudu cely rad vydavkov, ktoré jej prijem presahuju. Poukazal
na to, Ze hradi vyzivné detom podla svojich schopnosti, moznosti, poukazujuc na to, Ze sa podiela aj na
hradeni dlhov, ktoré vzisli z manzZelstva s matkou bez jej akejkolvek pomoci, €o vSak sud nezohladnil.
Ma pritom vazne chori matku, v désledku ¢oho je jej nuteny pomahat finanéne kupou liekov, hradenim
lekarskeho oSetrenia a vySetreni, kedZe obidvaja rodi€ia su déchodcovia s nizkym déchodkom, ktory im
na lie€bu nepostacuje. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynulo, aké su skuto¢né naklady matky
na vychovu a vyzivu maloletych deti, pretoZe svoje tvrdenia ni¢im riadne nepreukazala. Majetkové,
ako aj bytové pomery u matky su pre vychovu maloletych deti nevyhovujuce, kedZe ma nizky prijem
a nevyrieSenu bytovu otazku, z ¢oho vyplyva, Ze nembze riadne uspokojovat potreby a naklady na
vSestranny rozvoj a vzdelanie rastucich deti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud zveril maloleté deti,
resp. aspon dcéru do jeho osobnej starostlivosti, &im sa sud nezaoberal a bez vykonania dokazovania



kompetentnymi znalcami na ozrejmenie povah rodi¢ov a vztahovych véazieb deti k nim v tomto smere
jeho navrh odmietol. Poukazal na to, Zze pritom s detmi ma velmi dobry vztah a tieto mali vzdy radost, ked
im telefonoval, komunikuju s nim a teSia sa na neho. Dévod, pre€o ich nenavstevuje, je nevyspytatelna
povaha matky a z nej hroziaci konflikt, Comu sa chcel vyhnut, lebo by mohol vyustit do policajného
rieSenia a ohrozenia jeho bezpecénosti. Bola mu odfiata mozZnost’ konat' pred sudom vzhladom k tomu,
Ze mu nebola zachovana, takisto ako jeho zastupcovi patdriova lehota na pripravu a dorueny navrh
pred pojednavanim, tak aby sa s nim mohol oboznamit’ a pripravit' si potrebné dékazy a poradit’ sa so
zastupcom. Za nedostatoénu povazoval pracu kolizneho opatrovnika, ktory vo svojom oznameni len
konstatoval, Ze sa v mieste bydliska nezdrzZiava, a preto mu nemohli byt jeho moznosti, schopnosti a
majetkové pomery riadne zistené. KedZze mu to nebolo umoznené pred sudom prvej inStancie, opisal
v odvolani povahu, charakter a lahkomyselny pristup matky k manZzelstvu, jej rézne excesy pocas
manzelstva vychadzajuc z ktorych je zrejmé, Ze tato nie je zarukou, Ze vytvori pre maloleté deti zdravé
rodinné prostredie vhodné pre ich v8estranny vyvoj a rast.

3. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit vzhladom k tomu, Ze je v najlepSom zaujme maloletych
deti. Sud rozhodol o vySke vyzivného na zaklade vyjadreni samotného otca, ktory sam presne podla
odpracovanych mesiacov uviedol svoj prijem a vydavky, pri€om tieto mal sid za neprimerané na palivo
a servis auta vo vySke 500,- eur na cestovanie v ramci O., a preto je prijem otca postacujuci na platenie
vyzivného v stanovenej vySke. Dlhy si otec spdsobil sdm svojim nezodpovednym spravanim. Zdravotny
stav matky otca neméze byt v neprospech maloletych deti, pretoze tieto nemo6zu za to, Ze matka otca
je chora, pricom Zalovany neZije s rodiémi v spolo¢nej domacnosti, ale v O., kde aj pracuje a jeho
druhy brat im na lieky a lieGenie neprispieva. Po navrate z irska pracovala vo firme VDT s.r.o. 20
hodin tyZdenne, pri€¢om vzhfadom na povinnosti a Casté absencie v praci musela odtial odist, kedZe po
navrate z anglicky hovoriacej krajiny sa musela detom venovat stale a zamestnavatel z dévodu rieSenia
sudnych procesov a spoluprace s Centrom pravnej pomoci jej neCakané odchody akceptovat nechcel.
V sucasnosti pracuje vo firme Vitamin s.r.o., kde ma rovnako 20 hodin tyZdenny uvazok vzhladom k
tomu, Ze je samostatne vychovavajuci rodi€, ktory detom potrebuje navarit a postarat sa o ne, ked sa
vratia zo Skolskych zariadeni a venovat sa im. Aj ked byva s rodi¢mi, starostlivost' o deti a domacnost
vykonava sama, pricom rodi€ia hradia vSetky poplatky v domacnosti a nakupuju jedlo, z ktorého dévodu
im odovzdava cely svoj prijem, ktory spolu s rodinnymi pridavkami je 300,- eur a Ziadny iny nema. Otec
ani od vyhlasenia rozsudku 16. 01. 2020 neposlal predbezne vykonatelnych 240,- eur, ale len 60,- eur,
€o nie je suma, ktorou prispieva zamestnany rodi¢ na deti, o ktoré sa chce starat' a na ktorych mu zalezi.
Otec sa stretol s detmi naposledy v juli 2018 a na dalSie stretnutia napriek tomu, Ze deti pripravila a
vychystala a odprevadila ich k miestu ur€enia, sa nedostavil, z €oho boli smutné a paméataju si to do
dnes, kedZe im to nevysvetlil. Z uvedeného vyplyva, Ze otec nema o deti zaujem a nestretava sa s nimi
nie kvoli jej povahe, ktora vobec nie je agresivna, ani negativna, kedZe sama chce, aby sa deti s otcom
stretavali. Tvrdenia otca uvadzané ohfadne nej v odvolani nie su pravdivé, otec klame, osoluje ju a
ohovara ako Zenu a matku, kedZe o rodinu sa vZdy riadne starala. Deti nikdy neboli hladné, Spinavé, ani
zanedbané, su sluSne vychované s vybornym prospechom. Odmietla rozdelenie surodencov, tak ako
to navrhoval otec, kedZe tento nema k nim Ziadny vztah, ani sa ofi nesnazi. Pokial v odvolani piSe, Ze
chce deti alebo len dcéru, vyplyva z toho, Ze vZdy ju uprednostrioval, o syna ranilo, ked ona obidve
svoje deti ma rada rovnako. Navy$e tieto sa maju velmi radi, maju blizky vztah a bez seba nevydrzia ani
jeden den. Pracu kolizneho opatrovnika povazovala za vysoko profesionalnu. Otec bol na pojednavani,
tak ako aj jeho pravny zastupca s jeho vykonanim suhlasil a so vSetkym na fiom bol obozndmeny a mal
sa moznost’ vyjadrit.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky dalej uviedol, Ze v poslednych tyzdfioch pracuje v noci
v nezvyCajnom €ase a z miesta svojho bydliska nema Ziadne vhodné spojenie, preto vydava 300,- eur
za palivo, v ktorych su v8ak zahrnuté aj cesty na nakupy do obchodov, ktoré su roztrisené po celych O.,
preto denne mdze najazdit 40 az 50 km. Treba k tomu pripo itat’ aj cesty na navstevy rodi¢ov, ktorych rad
vidi a vzhfadom na ich vek a zdravotny stav im aj pomaha. V suvislosti s uvedenym je takisto potrebné
zabezpedit riadny stav vozidla, aby mohol jazdit bezpe&ne, o predstavuje dalSie nim uvadzané vydavky.
Mal za to, Ze ak dlhy vznikli po€as manzelstva, su spoloénymi dlhmi. Nebol si vedomy Ziadnych sudnych
procesov, pre ktoré nebol dalej ochotny zamestnavatel matky VDT s.r.0. akceptovat jej neoCakavané
odchody z prace. Poukazal na dalie udajné nevhodné spravanie matky.



5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k skutkovému zisteniu, ktory bol podkladom pre jeho spravne rozhodnutie vo veci.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci konania otec maloletych deti, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci same;j
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani otec maloletych deti vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam otca krajsky sud
dopinia, Ze vykonanym dokazovanim, a to $etrenim pomerov v rodine matky, ako aj lekarskej spravy z
psychologického vySetrenia maloletych deti vyplyva, Ze matka maloletych deti sa o ne riadne stara a
vytvorila im v8etky podmienky pre ich dalSi riadny vyvin, a teda tvrdenia otca o nevhodnom spravani a
nevhodnosti jej osoby pre vychovu maloletych deti zostali v pozicii ni€¢im nepodlozenych tvrdeni, ked
prave naopak z listinnych dékazov predlozenych matkou jednoznaéne vyplyva nevhodné spravanie otca.

9. Vo vztahu k prijmovym schopnostiam matky krajsky sud zdérazriuje, Ze predmetom konania je plnenie
si vyZivovacej povinnosti zo strany otca a nie matky, pri¢om u neho vychadzajuc z jeho vlastnych
tvrdeni prijmy za celé posudzované obdobie presahovali sumu 1 000,- eur, z ktorych otec okrem
doévodov uvadzanych sudom prvej inStancie je schopny platit’ vyZivné na maloleté deti v stanovenej
vyske vychadzajuc aj z toho, Ze pri v8etkych nim uvadzanych vydavkoch mdze si podla svojich tvrdeni
prenajat miesto jednoizbového bytu v O., kde plati 330,- eur, aj dvoj- alebo trojizbovy byt, kde by platil
650,- az 750,- eur mesacne, t. j. 0 320,- az 370,- eur viac ako v su€asnosti. Vydavky matky pritom nijakym
relevantnym spdsobom nerozporoval.

Pre posudenie veci su irelevantné tvrdenia otca o nutnosti jeho finanénej pomoci matke, kedZe jeho
vyzivovaciu povinnost k nej ako dietata predchadza vyZivovacia povinnost’ jeho otca ako manzela,
pricom ak by aj bola ufiho dana, je povinny ju plnit v takom rozsahu, v akom zodpoveda pomeru jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
svojich surodencov (§ 66, § 67 Zakona o rodine), ktory vSak ani len netvrdil, nieto preukazoval, pricom
tvrdenia matky, Ze jeho brat rodi€om neprispieva, nerozporoval. Na vyzivné pritom nemozno zapoditat
ani splacanie spoloénych dlhov (§ 76 ods. 2 ZoR), ktoré su navySe len vo vyske 25,- eur mesacne.

10. K dalSej odvolacej namietke otca tykajucej sa nevhodnosti prostredia, v ktorom matka maloletych
maloleté deti vychovava, krajsky sud dopina, Ze pre rozhodnutie stdu je rozhodujici stav v éase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), kedy by aj otec maloleté deti vychovaval v jednoizbovom byte, v ktorom
vSak z dévodu, Ze matka nevedela, kde otec byva a tento adresu v O. neuviedol ani pri svojom vysluchu,
nemohlo byt jeho zavinenim koliznym opatrovnikom cestou doZiadania vykonané Setrenie, a preto
neopodstatnené su aj jeho namietky o idajnom povrchnom vykonavani si prace kolizneho opatrovnika.

11. Dalej krajsky sud dopina, Ze nepravdivé su aj tvrdenia otca maloletych deti, Ze na pojednavanie
nebol, vratane svojho pravneho zastupcu riadne predvolany, kedZe z obsahu spisu vyplyva opak a ani
tvrdenia, Ze na skutonosti uvadzané v navrhu, ktory mu nebol v dostato€nom predstihu riadne doruceny,
nemohol reagovat’ a navrhnut dbkazy, kedZe konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom nebolo za¢até na navrh, ale podla ust. § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku okresnym
sudom bez navrhu uznesenim &.k. 11P/13/2019-28 z 12. 03. 2019. Pritom aj keby sa otcovi odfiala
moznost konat' pred sudom v ramci prvoinstanéného konania, nasledne v ramci odvolacieho konania,
s ktorym tvori suvisly celok, vzniesol uvadzané namietky, t. j. uplatnil svoj vplyv na vysledok konania



a kedZe odvolaci sud sa nimi riadne v ramci svojho rozhodnutia zaoberal a vysporiadaval, nedoslo k
odnatiu moznosti otca maloletych deti konat' pred sudom.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami otca maloletych
deti, &i uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil vratane nadvazujiceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

13. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP a narok na ich nahradu taktiez Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



