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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a Cleniek senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej v trestnej veci proti obZalovanému E. T. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
E. T. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/19/2020 zo dna 15.07.2020, na verejnom
zasadnuti konanom dna 24.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. T. ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. T. uznany za vinného zo spachania precinov ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

v Case zadrzania vodi€ského preukazu po tom, €o pozil alkoholické napoje, dfia 26.04.2020 v Case
0 23,12 h. na ceste 1/64 pri HM Tesco v smere jazdy na obec Sol€any viedol motorové vozidlo
tovarenskej znacky Peugeot 306, evidenéné C&islo Q kde pocas jazdy bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou prislusnikov OO PZ Topol€any na ceste 1/64 pri HM Tesco, kde vykonanou dychovou skuskou
na alkohol v ¢ase o 23,16 h. pristrojom Drager 7510, €. ARMF-0503, Cislo merania 981, mu bola
namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v dychu a viedol vozidlo i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any pod &islom 0T/46/2015 zo dfia 04.01.2016 pravoplatného 20.01.2016 mu
bol uloZzeny zékaz innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon bol preruSeny z dévodu vykonu trestu odfiatia slobody, nasledne bolo zistené,
Ze bol za obdobny skutok spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvoch rokov
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 0T/46/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 15.02.2017,
ktory vykonaval od 15.11.2018 do 14.03.2019.

Za to mu bol podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/ Trestného zakona a zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest
morové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany do vyroku o treste odiatia slobody.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze uloZeny trest je privysoky, aj ked uz za takyto



trestny Cin bol odsudeny. Bol by radSej, keby mu bola uloZzena vysoka podmienka a niekolko hodin
verejnoprospesnych prac. Nakolko je aj koronavirus, tak si mysli, Ze vykon trestu nie je vhodny.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, postupom podla § 317
Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo na verejnom
zasadnuti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povaZzuje
za nedbvodné a odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze by chcel, aby mu bolo uloZzené domace
vazenie, pretoZze od 01.10.2020 ma nastupit do zamestnania.

Krajsky sud na zaklade tohto odvolania nezistii v postupe konania sudu, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku Ziadne pochybenia. Okresny sud vec prejednal zakonnym spdsobom, zakonnost
postupu konania obZalovany ani nenamietal. ObZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku ani pravnu kvalifikaciu. Sud
toto jeho vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania v suvislosti s vyrokom o treste.

Okresny sud pri rozhodovani o treste zohladnil predovSetkym skutonost, Ze obZalovany bol v minulosti
opakovane trestne stihany a odsudeny aj na nepodmienec¢né tresty odfatia slobody. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo diia 04.01.2016 (spravne malo byt zo dfia 11.01.2016) bol odsudeny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmienecnym vykonom trestu odriatia slobody
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 a pol roka.

Obzalovany sa v uvedenej skuSobnej dobe neosveddil a vykon trestu mu bol nariadeny. Tento trest
vykonal dnia 14.03.2019, priCom teraz prejednavanych pre€inov sa dopustil diia 26.04.2020, teda
pomerne kratko po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal
predovSetkym z tychto zistenych skuto€nosti a vzhladom aj na pomer polahgujucich a pritazujucich
okolnosti 1: 2 a upravenu trestnu sadzbu od 8 mesiacov do 24 mesiacov, uloZenie trestu odhatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby povazuje odvolaci sud skér za mierny trest a aj podfa nazoru
odvolacieho sudu neboli spinené Ziadne zakonné podmienky na uloZenie iného druhu trestu.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vecne a podrobne uviedol skuto&nosti a dokazy, z
ktorych vychadzal pri svojom rozhodnuti, krajsky sud sa s tymito dévodmi stotozfiuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

Z uvedenych dévodov je potrebné povaZovat napadnuty rozsudok za zakonny a odvolanie
obZalovaného krajsky sud zamietol ako nedévodné v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



