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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov 1/
obec Praha, Obecny urad so sidlom Praha 37, 985 11 Hali¢, ICO: 00 633 127, 2/ R. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. 1, XXX XX Q., 3/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXXX/XX, XXX XX N., 4/ C.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. XXXX/XX, XXX XX N., 5/ E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XX, XXX XX Q., 6/ L. V., nar. XX XX.XXXX, G. U. XXXX/XX, XXX XX N., 7/ Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, XXX XX Q., 8/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. | XXXX/XX, XXX XX N.,
vSetci zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 27, 080 01
Presov, proti Zalovanému ANGUS BIO FARMA s.r.o., so sidlom Praha 75, 985 11 Hali¢, ICO: 35 696 354,
zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Ulica P. Radayho 14/A,
984 01 Lucenec, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 5C/14/2018 - 202 zo dna 12. 04. 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému vypratat nehnutelnosti
Zalobcu 1/ a o nahrade trov konania, v Il. vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému vypratat nehnutelnosti
Zalobcu 2/ a o nahrade trov konania, v V. vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému vypratat nehnutelnosti
zalobcu 5/ a o nahrade trov konania a v VII. vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému vypratat
nehnutelnosti zalobcu 7/ a o0 nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/, 5/ a 7/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost vypratat
nehnutelnosti Zalobcu 1/, nachadzajice sa v kat. uzemi T., na LV €. XXX, parc. €.: XXX, XXX/X, XXX,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIXXK, XXXIXXK, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX a odovzdat ich do 7 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (l. vyrok); Zalovanému uloZil povinnost
vypratat' nehnutelnosti Zalobcu 2/, nachadzajuce sa v kat. uzemi T. na LV &. XXX, parc. €.: XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX,XXXIX, XXX XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXX/IX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXX/IX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X,



XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X a odovzdat
ich do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (ll. vyrok); konanie voci
Zalobcovi 3/ zastavil a Zalobcovi 3/ ani Zalovanému nahradu trov nepriznal (lll. vyrok); Zalobu Zalobcu
4/ o vypratanie nehnutefnosti Zalovanym nachadzajucich sa v kat. uzemi T. na LV &. XX parc. €.: XXX/
X, XXXIX, XXX, XXX/IX, XXXIX, XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXXXXXIX,XXXX/X zamietol a Zalobcovi 4/ ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku osobitnym uznesenim (IV. vyrok); Zalovanému ulozil povinnost vypratat’ nehnutefnosti Zalobcu
5/, nachadzajuce sa v kat. izemi T. na LV €. XXX parc. €.: XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
X, XXX/IX, XXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIXXXXXIX, XXXXIX, DX, 12XXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/XX a odovzdat
ich do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit Zalobcovi 5/ trovy konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (V. vyrok); konanie voci
Zalobcovi 6/ zastavil a Zalobcovi 6/ ani Zalovanému nahradu trov nepriznal (VI. vyrok); Zalovanému uloZil
povinnost’ vypratat nehnutefnosti Zalobcu 7/, nachadzajice sa v kat. uzemi T. na LV & XXX parc. &.:
XXXXXXIX, XXX, XXX, XXXIX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/IX, XXXIX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/IX, XXXX, XXXX/X, XXXX a odovzdat ich do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’
Zalobcovi 7/ trovy konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
osobitnym uznesenim (VII. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobcovia
1/ az 8/ sa zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 29. 03. 2018 ako prenajimatelia domahali
od Zalovaného ako najomcu vypratania polnohospodarskych pozemkov, ktoré Zalovanému prenajali na
zaklade najomnych zmliv v zmysle zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov (dalej aj ,zakon ¢.
504/2003 Z. z.*) na dobu urc€itu 10 rokov so zac€iatkom najmu dria 01. 03. 2008. Zaroveri si zmluvné strany
v €l. lll bode 3.3 najomnej zmluvy dohodli prednostné pravo prenajmu na obdobie 10 rokov, ak budu
dodrzané zmluvné podmienky uvedené v zmluve. Zalobcovia vyzvami zaslanymi Zalovanému vyzvali
Zalovaného k ukondeniu najomného vztahu ku diiu 01.03.2018. Zalobcovia mali za to, Ze tak uginili v
zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. u€inného do 30.04.2018, podla ktorého ak prenajimatel
alebo najomca rok pred uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druhd zmluvnu
stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa obnovuje na urcity
Cas podla § 8 tohto zakona. Najomny vztah medzi stranami tak zanikol uplynutim 10 ro¢nej lehoty dfia 01.
03. 2018. Zalovany naopak trval na tom, Ze neboli napinené zakonné podmienky ukond&enia ndjomného
vztahu a najomny vztah trva.

3. Sud prvej inStancie Uznesenim €. k. 5C/14/2018-110 zo dia 11. 05. 2018 zastavil konanie vodi
Zalobcovi 8/ z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku a konanie zastavil aj voc&i Zalobcom 3/ a 6/
vzhladom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov 3/ a 6/ doru¢ené sudu prvej inStancie dria 01. 03.
2019.

4. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol s poukazom na ustanovenia § 111 ods. 1, 2 a 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s § 12 ods. 1 a § 8 ods. 1
zékona €. 504/2003 Z.z.a§ 3 0ods. 1, § 126 ods. 1, § 676 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zdkonnika (dalej aj ,O. z.%).

5. Z ustanoveni § 111 ods. 1, 2 a 3 C. s. p. sud prvej inStancie vyvodil, Ze v pripade doruovania do
vlastnych ruk az po druhom neuspesnom pokuse bolo mozné pisomnost ulozit’ na poste, pricom Civilny
sporovy poriadok nerozliSuje postup pri doru€ovani zasielok do vlastnych ruk a oby€ajne a neuklada
povinnost’ doruovat' pisomnost doruenu do vlastnych ruk opakovane ani povinnost’ uloZit zasielky na
poste alebo organe obce a o tejto skutoénosti upovedomit adresata. Civilny sporovy poriadok upravuje
len moment doru€enia pri doru€ovani prostrednictvom fikcie, ktorym je den vratenia zasielky, priCom
vbbec nereflektuje na skuto&nost, €i sa adresat nachadza v mieste doru€ovania, alebo nie.



6. Podla ndzoru sudu prvej inStancie Zalobcovia nezavinili vyznacenie kratSej odbernej lehoty na
prevzatie pisomnej zasielky adresovanej zalovanému v rozsahu 7 dni oproti beZznej 18. dfiovej ulozne;j
lehote. Na oznameni posty o uloZeni listovej zasielky posta vZzdy vyznaduje odbernu lehotu ulozenych
pisomnosti, a teda Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze je v trvani len 7 dni. Zalovany mal zaroven
moznost zvolit’ si na prevzatie pisomnosti splnomocnenca.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukdzali doloZzenymi listinnymi dékazmi
(najomnymi zmluvami a vyzvami, obdlkami s vyzvami s datumom odoslania a vratenia listovej zasielky)
splnenie povinnosti v€asnosti vyziev na vydanie prenajatych pozemkov v sulade s ustanovenim § 12
ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z. u€inného do 30. 04. 2018, t. . rok pred ukon&enim doby najmu, a teda
nemohlo déjst’ k obnoveniu najomnych zmluv tak ako tvrdil Zalovany.

8. Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v pripade ngjomnych zmlav uzatvorenych na dobu urgitu,
ak prenajimatel prejavi vélfu ukonéit ndjomny vztah s najomcom a vyzve ho na vratenie pozemkov,
takyto prejav vole konzumuje narok na uzatvorenie novej najomnej zmluvy. Pokial by mal mat najomca
za kazdych podmienok narok na prednostné uzavretie novej najomnej zmluvy, doslo by k vyraznému
poruSeniu a zasahu do vlastnickych prav prenajimatela, ktorym je poskytnuta ochrana tak v ¢&l. 20
ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*), ako aj ¢&l. 1
dodatkového protokolu &.1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (ochrana
majetku).

9. Nakofko zo strany Zalobcu 4/ nebola sudu prvej indtancie doloZzend obalka listovej zasielky, ktora by
preukazovala, Ze Zalobca 4/ doru€oval vyzvu na vypratanie Zalovanému, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze neuniesol ddékazné bremeno naplnenia pravnej podmienky stanovenejv § 12 ods. 1 zakona ¢.
504/2003 Z. z. (u€inného do 30.04.2018) a preto Zalobu Zalobcu 4/ o vypratanie nehnutelnosti zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. a
Zalobcom 1/, 2/, 5/ a7/, ktori boli v konani Uspesni priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
vodi zalovanému. Zalovanému, ktory bol v konani Uspe$ny v &asti zamietnutia Zaloby vogi Zalobcovi 4/
priznal voci zalobcovi 4/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Voci Zalobcom 3/ a 6/ aplikoval
sud prvej indtancie ohladom nahrady trov konania ustanovenie § 257 C. s. p. a ani jednej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti I, Il., V. a VII. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v&as prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces videl Zalovany v tom, Zze Zalovanému nebolo zo
strany sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie Zalobcov 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ (replika). DoSlo tym k
nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, €o malo za nasledok, Ze Zalovany sa nevyjadril
v plnom rozsahu k predmetnému vyjadreniu Zalobcov. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s uvedenym
vyjadrenim Zalobcov oboznamil nahliadnutim do spisu a aj z e-mailu pravneho zastupcu Zalobcov,
vyjadril sa k nemu, no vzhladom na hospodarnost konania sa vyjadril len ku skuto€nosti, Ze sami
Zalobcovia uznali v liste zo diia 18. 10. 2018, Ze ich ngjomny vztah trva a v tomto jeho vyjadreni zo
dna 11. 11. 2018 si vymienil, Ze po doru€eni vyjadrenia Zalobcov zo strany sudu prvej indtancie sa k
nemu eSte vyjadri.

13. K poruSeniu prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej indtancie doslo aj z dévodu, Ze sud
prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani z vyjadrenia zalobcov a dékaznych prostriedkov, ktoré
Zalobcovia predlozili sudu prvej indtancie po sudom ur€enej lehote 10 dni. V konani nebola zachovana
zasada rovnosti zbrani.



14. Dalej bol zalovany nazoru, Zze sud prvej indtancie vo veci nevyslovil jednoznaéné predbezné
pravne posudenie ohladne existencie, resp. neexistencie najmu po 28. 02. 2018, €o spdsobilo inu vadu
konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany produkoval vzhladom
na faktické konanie zalobcov (podanie vypovede z najmu drfia 18. 10. 2018, akceptovanie platenia
najomného Zalobcami za dalSie obdobie najmu zo strany zalovaného, vyrubenie dane obcou T.) d6kazné
prostriedky, ktoré mali preukazovat trvanie najomného vztahu aj v ase trvania sporu a nesustredoval
sa na prostriedky procesnej obrany, ktoré by smerovali k tvrdeniu, Ze najomny vztah medzi stranami
zanikol k 28. 02. 2018 a uz sa neobnovil. Vzhladom na to, Ze Zalovany nepoznal predbezny pravny
nazor sudu prvej inStancie na otazku, ¢i bude brat do uvahy faktické konanie Zalobcov, nevedel na tato
situaciu reagovat procesnym navrhom na doplnenie dokazovania.

15. Ako novotu - prostriedok procesnej obrany proti Zalobou uplatnenym narokom Zalovany v odvolani
uviedol, Ze Zalobca 1/ Obec T. Zalovanému rozhodnutim za rok 2018 vyrubila daf aj za rok 2018 v
rovnakom rozsahu ako v roku 2017, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca 1/ uznaval trvanie najmu Zalovaného.
Uvedeny dbkazny prostriedok nebol v konani pred sudom prvej inStancie uplatneny len z dévodu, Ze sud
prvej inStancie neprezentoval svoje predbezné pravne posudenie ohladne existencie resp. neexistencie
najmu.

16. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym zisteniam, €o sa tyka (ne)existencie
najmu medzi Zalobcami a Zalovanym k momentu rozhodovania sudu prvej inStancie. Najomny vztah
trval z dovodu faktického konania Zalobcov po podani Zaloby, t.j. z podavania vypovede z najmu dna
18.10.2018, akceptovania platenia najomného Zalobcami za d'alSie obdobie najmu zo strany Zalovaného
a vyrubenia dane obcou T..

17. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym zisteniam, aj ked uviedol, Ze Zalobcovia nezavinili
vyznacenie kratSej odbernej lehoty na prevzatie pisomnej zasielky adresovanej Zalovanému. Slovenska
posta vyznacila do informaéného systému odbernu lehotu 7 dni a nasledne doslo k pochybeniu, ked
dorucovatelka vypisala na oznamenie o uloZeni zasielky Standardnu doru¢ovaciu dobu 18 dni. Jedine
Zalobcovia mohli privodit' stav, Ze zasielka sa mala doru€ovat' v skratenej dobe 7 dni. Z oznameni o
uloZeni postovej zasielky vyplyva, Ze odberna lehota na vyzdvihnutie bola 18 dni a preto sud prve;j
inStancie nespravne ustdlil, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze odberna lehota zasielok je 7 dni.
Vzhladom na lehotu 18 dni vyzna&enl na oznameni bol Zalovany v tom, Ze si zasielky mbze prevziat
aj po jeho prichode zo zahrani€ia. Diia 25. 02. 2017 kedy sa Zalovany nach&dzal na Slovensku
nevedel tieto zasielky prevziat, nakolko bola sobota a pracovisko posty Q. bolo zatvorené a rovnako v
sobotu nevedel splnomocnit’ tretiu osobu na prevzatie zasielok, nakofko pre takéto splnomocnenie bolo
potrebné overenie podpisu.

18. Dalej zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvej instancie, Ze Zalobcovia preukazali splnenie
povinnosti v€asnosti vyziev na vydanie prenajatych pozemkov po skon&eni najmu v sulade s dikciou
ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z. u¢inného do 30. 04. 2018. Sud prvej inStancie
sam skons$tatoval, Ze momentom dorucenia neprevzatej zasielky je den vratenia zésielky, ktory nastal
dria 06. 03. 2017. Zalobcovia tak v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. (rok
pred skon&enim najmu do dia 28. 02. 2017) nevyzvali zalovaného na vratenie a prevzatie prenajatych
pozemkov, naopak najomné zmluvy sa obnovili na urcity ¢as v zmysle § 8 zakona €. 504/2003 Z. z.

19. Nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie spociva aj v jeho konstatovani, Ze v pripade
najomnych zmliv uzatvorenych na dobu uréitu, ak prenajimatel prejavi vofu ukongit najomny vztah
s najomcom a vyzyva ho na vratenie pozemkov, takyto prejav véle konzumuje narok na uzatvorenie
novej ndjomnej zmluvy. V rdmci najomnych zmluv mal Zalovany so Zalobcami 1/, 2/, 5/ a 7/ dojednané
pravo na opatovné uzavretie ndjomnej zmluvy pokial Zalovany (ako najomca) dodrzi zmluvné podmienky
dojednané v najomnej zmluve (bod 3.3 ndjomnych zmluv). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by Zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 7/ preukazali nedodrzanie podmienok ngjomnej zmluvy zo strany Zalovaného a
teda Zalovany zastava nazor, Ze Zalovanému sved¢&i pravo uzivania pozemkov Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ aj
titulom zmluvného dojednania, ktoré Zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 7/ dobrovolne zmluvne dohodli so Zalovanym.
Podla Zzalovaného nemohlo zaslanim vyzvy Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ doru&enej mu fikciou doru€enia dha
06. 03. 2017 dgjst ku ,konzumovaniu® jeho zakonného a aj zmluvnému naroku na obnovenie najomnej
zmluvy so Zalobcami 1/, 2/, 5/ a 7/.



20. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ zamietne a
prizna zalovanému voci zalobcom 1/, 2/, 5/ a 7/ narok na nahradu trov konania.

21. Zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 7/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli, aby odvolaci sid rozsudok stidu
prvej instancie v Casti napadnutej Zalovanym ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia uviedli, Ze odvolacie dévody Zalovaného nie su niéim
novym a Zalovany len zopakoval svoju argumentaciu z prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutkovy stav a spravnym zhodnotenim dokazov dospel k spravnemu pravnemu zaveru
a rozhodnutiu. Zalobcovia na zaver uviedli, Ze po skon&eni pévodného najmu prejavili zaujem o
uzatvorenie novych najomnych zmlav, avdak neboli ochotni pristapit na cenu 60,- Eur/ha, ktord im
ponukol Zalovany, ale pozadovali cenu 100,- Eur/ha, za ktoru si Zalovany prenajima polnohospodarsku
p6du od pozemkového spoloenstva - T. T..

22. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobcovia na jeho skutkovi a pravnu argumentéaciu v odvolani vobec
nereagovali a argumentacia Zalobcov ohladom toho, Ze su ochotni dojednat’ sa so Zalovanym na najme
100,- Eur/ha ro€ne nie je spdsobila vyvratit odvolacie dovody Zalovaného.

23. Zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 7/ v duplike uviedli, Ze replika Zalovaného neobsahuje Ziadne skuto&nosti,
ktoré by boli pre rozhodnutie sudu podstatné a opatovne zopakovali svoju argumentaciu tykajicu sa
vySky najomného polnohospodarskej pbdy.

24. Zalovany dorugil odvolaciemu sudu dalSie tri podania diia 31. 07. 2019, diia 09. 08. 2019 a dria
29.10. 2019, ktoré sa zaoberali skutoénostami tykajucimi sa vysky najomného polnohospodarskej pody
nerelevantnymi pre toto sudne konanie.

25. Odvolaci sud vzhladom na skutoCnost, ze na strane Zzalobcov ide o samostatné procesné
spologenstvo, s poukazom na zastavenie konania sudom prvej inStancie voci Zalobcom 3/ a 6/ z
dévodu ich spéatvzatia Zaloby, zastavenie konania voci Zalobkyni 8/ uznesenim sudu prvej instancie €. k.
5C/14/2018-110 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku a zamietnutie Zaloby sudom prvej indtancie
voéi zalobkyni 4/, ktora sa voc&i zamietavému vyroku sudu prvej inStancie neodvolala, uvadza, Ze
stranami sporu v odvolacom konani su len Zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 7/ a Zalovany.

26. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 C. s. p. amimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C.
S. p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. suc
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla § 383 C. s. p. a dospel k nazoru, Ze
odvolanie zalovaného nie je dévodné a napadnuty prvy, druhy, piaty a siedmy vyrok rozhodnutia sudu
prvej inStancie kazdy v prvej €asti o uloZzeni povinnosti Zalovanému vypratat nehnutefnosti zalobcov aj
v druhej €asti o nahrade trov konania su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdit.

27. Uznesenim €. k. 17C0/124/2019-316 zo dna 19. 08. 2020 vyzval odvolaci sud Zalobcov 1/, 2/, 5/ a
7/ a Zalovaného, aby sa vyjadrili k moZznému pouZitiu ustanoveni § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a § 135a ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zékonnik®) v
spore. V odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na znenie predmetnych ustanoveni
je potrebné pre rozhodnutie sporu ustalit, kedy nastali u€inky doru€enia vyziev Zzalobcov na vratenie
pozemkov adresovanych Zalovanému a to s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003
Z. z. uc€inného do 30. 04. 2018, v zmysle ktorého pre u¢inné ukoncéenie najmu muselo ddjst k doru€eniu
tychto vyziev rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ndjom dohodnuty, inak sa zmluva o najme obnovila
na urcity €as v zmysle ustanovenia § 8 tohto zakona. Predmetné uznesenie dorudil odvolaci sud
elektronicky pravnemu zastupcovi zalobcov diia 21. 08. 2020 a pravnemu zastupcovi Zalovaného dna
02. 09. 2020. Zalobcovia sa na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu v uréenej lehote nevyjadrili. Diia 14.
09. 2020 dorugil zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v suvislosti so
Zalobcami uréenou odbernou lehotou zasielok a pri skutkovom ustéleni lehoty doru€enia zasielok dfiom



06. 03. 2017 (bod 21 odbvodnenia rozsudku) neposudil vec spravne tak, Ze najom sa v zmysle § 12 ods.
1 zakona 6. 504/2003 Z. z. G&inného do 30. 04. 2018 predizil o pat rokov. Aj pravny zastupca Zalobcov
povaZoval za den dorucenia predmetnych zdsielok Zalovanému prave def 06. 03. 2017 (vyjadrenie
zo diia 24. 10. 2018). Zalovany v ramci konania pred sudom prvej instancie a odvolacieho konania
reagoval na skutkovy stav veci, ktory spocival v tom, Ze lehota doru€enia zasielok je dfa 06. 03. 2017 a
doékazne uz nereagoval na faktické predizenie najmu z titulu, Ze so Zalobcami konal vo veci pokraéovania
v ngjme a v sulade s dojednanim podla &l. Ill, bod 3.3 ngjomnych zmlayv, v zmysle ktorych bolo medzi
zmluvnymi stranami dojednané prednostné pravo prenajmu Zalovaného na dal$ie obdobie. Zalovany
nemal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ do dia 28. 02. 2017,
pretoZe Zalovany tato moznost mal len dna 25. 02. 2017 v sobotu, kedy posta Q. nebola otvorena,
tj. zasielky sa z posty nedali fyzicky vyzdvihnut. Zalovany s vedomim, Ze na prevzatie zasielok ma
eSte dostato¢ne dlhu dobu (na Oznameniach o uloZeni zasielok mal vyzna¢enu odbernu lehotu 18
dni) nepoveroval int osobu prevzatim zasielok a tieto menil prevziat po navrate zo zahranicia. Podla
Zalovaného konanie jeho Statutarneho organu bolo suladné s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, pretoze dna 25. 02. 2017 bolo nepochybné, Zze Zalovany bude vediet prevziat doru¢ované
zasielky a oboznamit sa s ich obsahom a teda nebolo podfa Zalovaného potrebné dna 25. 02. 2017 robit
akékolvek opatrenia potrebné pre prevzatie doru€ovanych zasielok skér, t.j. pred planovanym navratom
konatelov Zalovaného zo zahranicia. V prvostupfiovom konani bolo preukazané, Ze konatel Zalovaného
sa bezprostredne po navrate zo zahranicia pokusil o prevzatie zasielok zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/, ktoré mali
byt fyzicky eSte v tomto ¢ase uloZzené na dodavacej posta Q., no tieto zasielky uz dodacia posta Q. vratila
ich odosielatelom a na zaklade reklamacie Zalovaného listom zo dna 20. 04. 2017 Zzalovanému oznamila,
Ze pri vyznacovani odbernej lehoty na Oznameniach o uloZeni zasielok pochybila a vyznacila nespravnu
odbernu lehotu a tym bolo spdsobené, Ze Zalovany zasielky prevziat' fyzicky nevedel. Je dévodné, aby
bol napadnuty rozsudok ohfadne Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ zruSeny nakolko, vo veci nebol dostatone
posudeny skutkovy stav a je potrebné doplnit dokazovanie ohladne vOle samotnych Zalobcov 1/, 2, 5/ a
7/ o trvani najmu a to vzhladom na faktické konanie Zalobcov 1/, 2, 5/ a 7/, ktori podali vypoved z ngjmu
aj napriek tomu, Ze predtym dorudovali vyzvu na odovzdanie pozemkov. Zalobcovia prijimaju platby
najomného od Zzalovaného a zalobca 1/ - obec T. vyrubuje za roky 2019 a 2020 dan z nehnutelnosti tak
ako by Zalovany bol ich najomcom. Zalovany vo&i zalobcom 1/, 2/, 5/ a 7/ vykonal Gkony, ktoré mohli mat
za nasledok faktické obnovenie najmu a to aj v sulade s dojednanim podla &l. Ill, bod 3.3 najomnych
zmluv. Zalovany uviedol, Ze pre doplnenie dokazovania doklada rozhodnutie obce T. 8.007/2020-55 o
vyrubeni dane zo dfia 14. 05. 2020, potvrdenie z banky o zaplateni najomného zo strany Zalovaného
pre obec T. zo diia 03. 04. 2020 a képie postovych preukazov o plateni najomného pre Zalobcov 2/, 5/
a 7/ zo dna 07. 04. 2020.

28. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Ze kazda zo strdn ma pravo vyjadrit
sa k vysledkom procesnej aktivity protistrany. Strany sporu musia dostat’ redlnu moznost' zoznamit' sa
so skuto€énostami, pravnou argumentéciou a dékazmi uvadzanymi protistranou a vyjadrit sa k nim.
To je uCelom sledovanym aj zakonnym ust. § 167 C. s. p. upravujucim postup pri doru€ovani podani
strany sporu protistrane. Moznost' poznat obsah prisluSného vyjadrenia je zabezpe€ovana aj pravom
strany sporu na nahliadnutie do sudneho spisu. Pokial Zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy
proces z dévodu, Ze Zalovanému nebolo sudom prvej instancie doru€ené vyjadrenie Zalobcov zo dfia 24.
10. 2018 (replika), odvolaci sud poukazuje na skuto€nost’ vyplyvajicu z obsahu spisu, ktord zalovany
uviedol aj vo svojom odvolani a to, Ze Zalovany bol dfia 07. 11. 2018 nahliadnut do spisu, kde mal
realnu moznost oboznamit sa s obsahom predmetného vyjadrenia. Dalej na pojednavani konanom sa
dria 22. 03. 2019 (&. I. 195 a 196 spisu) zalovany uviedol, Ze mu duplika (poznamka odvolacieho sudu -
replika) nebola sidom zaslang, ale bol nahliadnut do sidneho spisu, s jeho obsahom sa oboznamil a na
pojednavani tak, ako uz aj vo svojom pisomnom podani uviedol, vyjadri sa k predmetnej duplike (replike).
Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovanému bolo sudom prvej inStancie umoznené reagovat na repliku
Zalobcov, ¢o urobil jednak vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 11. 2018 a jednak na pojednavani
konanom sa dfia 22. 03. 2019. Rozsah vyjadrenia (dupliky) Zalovaného bol na fiom, v ¢ase nahliadnutia
do spisu eSte sice nepoznal predbezné pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, to viak
nie je zakonnou podmienkou podania dupliky, pretoZe sudu prvej indtancie je ulozena povinnost uviest
predbezné pravne posudenie veci az na pojednavani. Pojednavanie spravidla nasleduje az po podani
dupliky, resp. dani moznosti podat’ dupliku zalovanym. Inak povedané uc¢elom dupliky nie je reagovat
na predbezné pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, ale reagovat na prostriedky procesného
utoku uvedené v Zalobe a replike Zalobcu. Preto skuto€nost, Ze Zalovany vyCkaval az na vyslovenie
predbezného pravneho nazoru sudu prvej indtancie je jeho vecou. Dupliku mohol podat’ v rozsahu,



v akom uznal za vhodné eSte pred nariadenim pojednavania a vyslovenim predbezného pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie a mohol v nej ratat s viacerymi argumentacnymi liniami vo vztahu
k argumentom uvedenym v Zalobe a replike Zalobcu. Skuto€nost, Ze si Zalovany vymienil doplnenie
dupliky na pojednavani je bez pravneho vyznamu. Strana sporu nie je subjektom opravnenym klast
sudu podmienky, za akych okolnosti a kedy poda vyjadrenie vo veci, ale jej pravo na spravodlivy proces
zahffiajuce pravo na vyjadrenie sa k argumentom protistrany sa spravuje intenciami danymi procesnym
kédexom upravujucim civilné sporové konanie.

29. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany stran sporu podliehaju sudnej a
zakonnej koncentracii konania, o znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat tieto procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom Stadiu. Sudna koncentracia konania je
v diskre€nej pravomoci sudu. VEasnost predloZenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov
procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i
pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v
tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vychadzal
pri svojom rozhodovani z vyjadrenia Zalobcov a dékaznych prostriedkov, ktoré Zalobcovia predlozili
sudu prvej inStancie po sudom uréenej lehote 10 dni, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle sudcovskej
koncentracie konania podla § 153 C. s. p. bolo na zvazeni sudu prvej inStancie, ¢i prihliadne na neskor
dorucené vyjadrenie Zalobcov spolu s dokazmi alebo nie. Odvolaci sud poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018, podla ktorého:
.kedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného uUtoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat®.
Inak povedané lehota na vyjadrenie dana strane sporu je len poriadkova a jedinym pravne relevantnym
C¢asovym limitom na jeho podanie je sudcovska, resp. zakonna koncentracia konania. Uvedenym
postupom sudu prvej inStancie preto nebolo podfa nazoru odvolacieho sudu porusené pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.

30. Obsah principu rovnosti zbrani v civilnom sporovom konani spociva v takom procesnom postupe
sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia.
Vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno porusenie zasady rovnosti zbrani vyvodit' len zo skuto€nosti, Ze
sud prvej instancie prihliadol na vyjadrenie a dékazy predlozené Zalobcami aj po uplynuti lehoty 10 dni na
vyjadrenie, ked uvedeny postup sudu prvej inStancie bol v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku a ani zo skutocnosti, Ze Zalovanému nebolo doru¢ené vyjadrenie (replika) Zalobcov zo dna
24. 10. 2018, nakolko postupom sudu prvej inStancie nebola Zalovanému odiata moznost vyjadrit sa
k replike Zalobcov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. tak nebol uplatneny Zalovanym
dovodne.

31. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v konani neprezentoval jednoznacné
predbezné pravne posudenie ohfadne existencie, resp. neexistencie najmu po 28. 02. 2018, ¢o
spbsobuje vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predbezné pravne posudenie vyslovil sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. na pojednavani
konanom dna 22. 03. 2019 (&. I. 199 spisu, zapisnica o pojednavani zo dfia 22. 03. 2019), kde sud
prvej inStancie skonstatoval, ,Ze tvrdenia, ktoré su sporné medzi stranami sa tykaju doru€ovania, jeho
spbsobu, o sa tyka prevzatia, moznosti prevzatia, resp. moznosti neprevzatia, takisto ¢o sa tyka doby
uzatvorenia najomno-pravneho vztahu na dobu ur€itd, resp. na dobu neur€itu a jeho obnovenia, in
concreto § 12 bol sporny ods. 1, 3 a 4 medzi stranami, ako aj doru€ovanie. Sud posudil vec podla
§ 504 ods. 3, zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov, in concreto § 12, § 8, § 13, tam je
nutné skonstatovat, Ze je potrebna uprava do 30.04.2018, Obcianskeho zdkonnika § 676 ods. 1, 2, §
682, takisto aj Zakon o spravnom konani, ¢o sa tyka doru€ovania na obec, uloZenia na obci. Sud sa
bude samozrejme riadit § 12 ods. 1, 3 a 4 pri svojom rozhodovani.“ Cielom ustanovenia § 181 ods.
2 C. s. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné,
zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Ziadne zakonné ustanovenie nedefinuje, v akom rozsahu ma
sud svoje predbezne pravne posudenie uviest. Sud prvej indtancie uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval
medzi stranami za sporné a podla akych ustanoveni vec pravne posudi, ¢o odvolaci sud povazuje
za postacujuce predbezné pravne posudenie v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. Nie je ulohou sudu
prvej inStancie pri predbeznom pravnom posudeni veci prejudikovat svoje rozhodnutie vo veci, ale len
nacrtnut, ktorym smerom sa mieni uberat’ pri posudzovani sporu. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie



az v rozhodnuti vo veci samej vyjadril svoj definitivny pravny nazor zalovanému nebranilo v uplatneni
jeho procesnych prav. Zalovaného ni¢ nezbavilo jeho zakladnej procesnej povinnosti tvrdit rozhodné
skutkové okolnosti a oznagit dokazy na ich preukazanie, ani moznosti reagovat na uvedené skutkové
tvrdenia zalobcov a vyjadrovat sa k vykonanym dékazom. Odvolaci sud ma preto za to, Ze ani odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny Zalovanym dbvodne.

32. Nakolko nie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 366 C. s. p. tvrdené Zalovanym v
odvolani, Ze nim uplatneny prostriedok procesnej obrany - rozhodnutie obce T. o vyrubeni dane za
rok 2018 produkovany az v odvolacom konani nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie
z dévodu, Ze sud prvej inStancie neuviedol dostato¢né predbezné pravne posudenie; nie je ddvodne
uplatneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p, a dalSie prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, v tomto pripade v odvolacom konani
pripustné nie su. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 31. odévodnenia tohto rozhodnutia
a dodava, Ze zalovanému ni¢ nebranilo predloZit v konani pred sudom prvej inStancie na preukazanie
svojich tvrdeni v8etky dékazy jemu dostupné. Preto nie je dany zdkonny dévod zaoberat sa tymto
dbkazom Zalovaného doloZenym az v odvolani.

33. K dal$im dékazom Zalovaného produkovanym Zalovanym az po podani odvolacej dupliky Zalobcami
a na zaklade vyzvy odvolacieho sudu v zmysle § 382 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze vec posudzoval na
z&klade skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie len s pouZitim inych pravnych noriem, nez
o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie, na tieto dalSie dékazy nemohol prihliadnut v zmysle
§ 373 ods. 4 C. s. p., podla ktorého prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej instancie, mozno uplatnit' za splnenia podmienok podla § 366
najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu, a preto sa tymito dékazmi navrhovanymi na doplnenie
dokazovania nezaoberal.

34. Podla § 135a Obchodného zakonnika su konatelia povinni vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo€nosti spbésobit Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spoloénikov, a pri
vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov
alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti. Odbornu starostlivost mozno definovat ako
spbsob vykonu funkcie konatela na informovanom zaklade, po dékladnom zvazeni predpokladatelnych
moznosti postupu a nasledkov zvoleného postupu a v sulade s vlastnymi vSeobecnymi znalostami
a skusenostami (zasada profesionality), pri ktorom konatel prihliada pri vykone svojej funkcie a
zabezpec€ovani €innosti na zaujmy spolo¢nosti a jej spolo¢nikov, pricom nemdze presadzovat svoje
zaujmy na ukor zaujmov spoloénosti. Vykon funkcie konatela s odbornou starostlivostou vyZaduje,
aby konatel pri svojom rozhodovani zaobstaral a zohladnil vSetky objektivne mozné a dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, ktoré mézu ovplyvnit jeho rozhodnutie pri vykonavani jeho
pdsobnosti. Z vypisu Zalovaného z Obchodného registra Okresného sudu Banské Bystrica, oddiel: Sro,
vloZka C&islo 11750/S vyplyva, Ze Zalovany mal v rozhodnom &ase dvoch konatelov opravnenych konat
v mene Zalovaného samostatne. V tomto pripade pokial konatel, resp. konatelia Zalovaného vedeli, Ze
sa budu dIh8iu dobu zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky (do dria 25. 02. 2017 na Malorke s
tym, Ze dfia 26. 02. 2017 odcestovali do Prahy a odtial dha 28. 02. 2017 cestovali na Kapverdy, kde
boli az do 07. 03. 2017) a teda nebudu moct preberat zasielky v sidle Zalovaného, mali si vzhfadom
na svoju povinnost vykonu funkcie s odbornou starostlivostou preventivne zabezpedit na preberanie
zasielok tretiu osobu este pred odchodom na dovolenku na Malorku. Preto je aj z dbvodov uvedenych
nizsie pravne bezvyznamné pochybenie postovej dorucovatelky pri vyzna&ovani dizky tloZnej doby na
prebratie zasielky.

35. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory posudzoval doru€ovanie vyziev Zalobcov na
vypratanie nehnutelnosti podla reZzimu procesnopravneho doru€ovania, posudil vec v zmysle rezimu
hmotnopravneho doru€ovania, nakolko vyzva na odovzdanie a prevzatie pozemkov je hmotnopravnym
ukonom. V zmysle § 45 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, plati, Ze: ,prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dbjde.“ Prejav vOle navrhovatela, posobi ihned len vtedy, ked je adresat
pritomny pri jeho ugineni. Pri doru€eni pisomnosti nepritomnej osobe nastava uc¢innost prejavu vole vodi
nepritomnej osobe okamihom, ked jej prejav dbjde, nemusi vSak byt adresatom prevzaty. Za dojdenie
prejavu vOle je potrebné povazovat okamih, kedy sa prejav vble dostane do reélnej sféry dispozicie



adresata. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Zze adresat mal moznost oboznamit sa s
prejavom véle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pri doporu€enych listovych zasielkach dojdenie nastane,
ked mozZno za normalnych okolnosti o€akavat vyzdvihnutie zasielky na poSte, €o je spravidla v najblizsi
pracovny den, kedZe pisomné oznamenie o uloZeni zasielky obsahuje minimalne udaje, t. j. meno a
priezvisko adresata, podaciu poStu a druh zésielky. Ak mal najomca (Zalovany) objektivne moznost na
z&klade oznameni posty vyzdvihnut si listy obsahujldce vyzvy na vypratanie nehnutelnosti a oboznamit
sa s ich obsahom skér, nez sa nevyzdvihnuté zasielky vratili spat odosielatefovi, nastali hmotnopravne
ucinky vyziev na vypratanie v okamihu, ked najomca napriklad prostrednictvom splnomocnenca i
napriek oznameniam o uloZeni zasielky nevyuZil tuto objektivnu mozZnost oboznamit' sa s obsahom
z&sielok. Adresat (zalovany) sice konanim svojich konatefov v rozpore s odbornou starostlivostou podla
§ 135a Obchodného zakonnika neprevzal predmetné vyzvy Zalobcov, aviak mal objektivhu moznost
oboznamit’ sa s obsahom predmetnych vyziev nasledovne: Zo 7. bodu odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie (skutkové zistenia tam uvedené zalovany v odvolani nenapadol, napadol len z nich
vyvodeny pravny zaver sudu prvej indtancie o momente, ktory sa povazZuje za dorucenie zasielok, resp.
za pbsobenie prejavu vOle Zalobcov vodli Zalovanému) je zrejmé, Ze zasielka zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
bola po nedspesnom pokuse o jej doru€enie dna 23. 02. 2017 s oznamenim posty o opatovnom termine
dorucovania opatovne doru€ovana a uloZena na poste dfia 24. 02. 2017 (piatok). Vzhlfadom na uvedené
sa zalovany prostrednictvom splnomocnenca mohol objektivhe oboznamit' s listovou zasielkou Zalobcov
1/ a 2/ v diioch 23. 02. 2017 a 24. 02. 2017. Zasielka zalobcu 5/ bola po neuspesnom pokuse o jej
dorucenie dna 22. 02. 2017 s oznamenim posty o opatovnom termine doru€ovania opatovne doru¢ovana
a uloZzena na poste dia 23. 02. 2017 (3tvrtok). Zalovany sa teda mohol objektivne oboznamit' s listovou
zasielkou zalobcu 5/ v dfioch 22. 02. 2017 s 23. 02. 2017. Zasielka zalobcu 7/ podana na poste dna
21. 02. 2017 bola po neuspeSnom pokuse o jej doru€enie s oznamenim posty o opatovnom termine
dorugovania opétovne doruovana a uloZena na poste dfia 23. 02. 2017 ($tvrtok). Zalovany sa tak mohol
objektivne oboznamit' s listovou zasielkou Zalobcu 7/ v dfioch 23. 02. 2017 aj 24. 02. 2017 (piatok).
Preto je bez pravneho vyznamu, Ze dfia 25. 02. 2017 (sobota) bolo pracovisko posty Q. zatvorené.
Vzhladom na vy38ie uvedené je zrejmé, ze vyzvy Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ na vypratanie nehnutelnosti boli
Zalovanému doruéené v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. u¢inného do 30. 04.
2018, t.j. rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ndjom dohodnuty. Odvolaci sud dodava, Ze doru€enie v
zmysle § 45 ods. 1 O. z. nastava vzdy prvym driom objektivnej moznosti oboznamenia sa s prejavom
véble a to bez ohfadu na to, kofko dni na prevzatie je vyznaenych na ozndmeni posty o uloZeni zasielky.
Namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne ustélil vedomost Zalovaného o tom, Ze odbernd
lehota zasielok je 7 dni, nebola preto pre rozhodnutie vo veci relevantna.

36. Pokial Zalovany poukazuje na dojednanie prednostného prava na uzatvorenie najomnej zmluvy
medzi stranami sporu odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie v bode 31. napadnutého rozsudku, ktoré sa vztahuje na prednostné pravo najmu
upravené v § 13 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. Zaroven konstatuje, Ze dohodnutie prednostného
prava najmu nezaklada faktické obnovenie ndjomného vztahu tak, ako uviedol vo vyjadreni zo diia 14.
09. 2020 zalovany. Zalobcovia pravne G&inne vyzvali Zalovaného na vratenie pozemkov, &im doslo k
ukoné&eniu ngjomného zmluvného vztahu. Prednostné pravo najomcovi prislicha len za predpokladu, Ze
prenajimatel bude chciet predmet najomnej zmluvy nadalej prenajimat. Dalej zakon vyZaduje obvyklu
vySku najomného, ktora sa s odstupom €asu 10 rokov mohla zmenit, napr. zvysit, a preto by bolo
nespravodlivé poZadovat' od prenajimatela uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy s povodnym najomcom
za pdvodnych podmienok. V opa&nom pripade, t.j. v pripade ak by musel prenajimatel uzatvorit novu
najomnu zmluvu s ngjomcom proti svojej véli aj ked predmetné pozemky nema zaujem d'alej prenajimat,
resp. obvykld cena najmu sa mohla zmenit, by doslo k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava
prenajimatela zaruéeného Ustavou SR v &l. 20. Z konania zaroven nevyplynula skutoénost, Ze by
Zalobcovia v su€asnosti prenajimali predmetné polnohospodéarske pozemky tretej osobe.

37. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skutoCnosti, ze Zalobca 1/ Obec T. Zalovanému vyrubuje dane,
Zalovany plati Zalobcom najomné za uZivanie pozemkov, resp. Ze Zalobcovia zaslali Zalovanému
vypoved z najmu zo dia 18. 10. 2018, nie su skutocnosti spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie
rozhodnutia sudu prvej instancie, nakofko uvedené (faktické) konanie Zalobcov nema vplyv na trvanie
najomného vztahu, ktory bol ukonéeny ku diiu 01. 03. 2018. Ustalenie, kedy boli vyzvy na odovzdanie
a prevzatie pozemkov doru¢ené Zalovanému, €i boli doruéené v€as, a teda &i doslo k ukonCeniu
najomného vztahu su vecou pravneho posudenia, pri ktorom sud nie je viazany pravnymi nazormi stran



sporu. UZ raz zaniknuty ndjomny vztah nemozno obnovit, je mozné len uzavriet novd nagjomnu zmluvu,
preto vy8Sie uvedené Ukony Zalobcov a Zalovaného su pravne irelevantné. Taktiez uz raz zaniknuty
najomny vztah nemdze zaniknut’ dals$im ukonom - vypovedou s neskor§im datumom. Ani odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p. tak neboli Zalovanym uplatnené dévodne. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze je vecou stran sporu, aby zaplatenie ngjomného po skon€eni najmu Zalobcom
1/, 2/, 5/ a 7/, resp. zaplatenie dane Zalobcovi 1/ vzdjomne vyriesili.

38. Sud prvej indtancie rozhodol v napadnutej zavislej druhej €asti I., Il., V. a VII. vyroku rozsudku o
naroku Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 7/ na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C. s. p.) v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a z tohto
dévodu bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny aj v tejto Casti.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobcom 1/, 2/, 5,
a 7/ priznal vocCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v
odvolacom konani boli plne Uspesni vzhfadom na to, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. O vySke
a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p.
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



