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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho, v spore zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 29927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 proti zalovanému Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX K., zastipenému JUDr. Juraj Klim¢o a spol. s.r.o., so sidlom Smetanova 1655/7,
911 01 Trenéin, ICO 51 123 592, o zaplatenie 3 689,73 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 18. januara 2019, ¢.k. 19C/72/2016-164, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[l. Zalovany m & proti zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
311,61 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 311,61 eura od 24.08.2016 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom llI.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 84 %. Rozhodoval na
zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3 689,73 eur spolu s 5,05
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 689,73 eur od 19.03.2015 do zaplatenia, tvrdiac, ze Zalovany
neopravnene odoberal elektricku energiu, za €o mu Zalobca vyuctoval neopravneny odber v sume 3
689,73 eur, ktora suma bola splatna dfa 18.03.2015 a Zalovany ju neuhradil. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v sume 311,61 eur s prisluSenstvom. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany mal ako odberatel uzavretd Zmluvu o odbere elektriny,
pricom z Protokolu o zisteni neopravneného odberu vyplyva, Ze uzival sadzbu odberu D1. Z Protokolu o
neopravnenom odbere zo 18.02.2015 vyplynulo, Ze v uvedeny defi bolo zistené, Ze na kryte elektromera
sa nachadzali neoriginalne ciachové plomby v troch kusoch s oznaéenim 04/M50. Elektromer mal ku driu
zistenia neopravneného odberu stav 3 548 kWh a nachadzal sa na odbernom mieste, ktorym bola chata.
Z certifikatu o kalibracii vyplynulo, Ze na elektromere neboli povodné overovacie znacky laboratéria, ¢o
bolo preukazané prilozenou fotografiou a vypovedou R. Y.. Z predloZzenych fotografii dalej vyplynulo,
Ze elektromer sa nachadzal na verejne pristupnom mieste, pricom k 18.02.2015 bol na fiom stav 3 548
kWh. Z fotografie vykonanej odpoctarkou dia 15.01.2015 vyplynulo, Ze na elektromere bol stav 27 549
kWh, teda stav pri kontrole elektromera dnia 18.02.2019 bol niZsi, ako pri predchadzajucom odpodte. V
Protokole o neopravnenom odbere je uvedené, Ze neopravneny odberatel svojim podpisom potvrdzuje
pravdivost’ a spravnost’ Udajov a opisu skutkového stavu tak ako su v protokole uvedené a zaroven
skuto€nost, Ze elektricku energiu za uvedenych podmienok odoberal. Neopravneny odberatel zaroven
vyhlasil, Ze uznava, Ze zaplati dlh vyplyvajuci zo skuto€nosti uvedenych v protokole a vo vyske uréenej
vieobecnymi zavaznymi predpismi; protokol bol podpisany Zzalovanym. Sud citoval ust. § 46 ods. 1
pism. a), b), c), § 46 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z.z., § 1 ods. 2, 4, 7, vyhl. €. 292/2012 Z. z. v



suvislosti s ¢im uviedol, Ze z ust. § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. vyplyva, Ze prioritou v pripade
neopravneného odberu je nahrada skuto€nej Skody. Za predpokladu, Ze ju nie je mozné urcit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, je potrebné aplikovat spdsob jej vypoctu stanoveny vyhlaskou.
V danej veci je zistenie skutoénej Skody vylucené, nakolko nie je mozné zistit’ jej skutonu vySku na
z&klade spolahlivych a objektivnych predpokladov, kedZe doSlo k zasahu do E&iselnika elektromeru,
ako i z dévodu, Ze nie je mozné urit, odkedy neopravneny odber trval, kedZe sa nevie, kedy bolo do
elektromeru zasiahnuté a ani hodnotu zistenu pri odpocte 15.01.2015 (27 549 kWh) nemozno pokladat
za pravdivu, kedZe k manipulécii s Ciselnikom elektromeru ako i k poruseniu zabezpecéenia mohlo djst
aj pred tym, nielen po datume 15.01.2015, kedy bola hodnota elektromeru preukazatelne znizena. Tak
isto v pripade sukromnych objektov je vylu€ené zistenie spofahlivych podkladov pre zistenie mnozstva
skuto€ne odobratej elektriny, nakolko sa neda objektivne a spolahlivo zistit, &i sa predmetné spotrebice v
objekte nachadzali po¢as celého obdobia neopravneného odberu, &i ich ku driu zistenia neopravneného
odberu nie je viac alebo menej a kedy a ako vykonavali pracu. Z uvedeného dévodu, konstatoval sud
prvej indtancie, objektivnu $kodu zistit nemozno a je to prakticky vyligené. Dalej konstatoval, ze v
danej veci je potrebné aplikovat ust. § 46 ods. 3 prvej vety zakona &. 251/2012 Z. z., nakolko iSlo o
odberatela v kategdrii Domacnosti, meradlo sa nachadzalo na verejnom pristupnom mieste, pricom
nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o druhy ¢i dalSi neopravneny odber. Tak isto nebolo preukazané, Ze
do meradla zasiahol Zalovany, pri€om sa na iom nachadzaju neoriginalne plomby, teda bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. K namietke zalobcu, ze v danom pripade sa jedna o
neopravneny odber podla § 46 ods. 1 pism. b) citovaného zakona uviedol, Ze dané ustanovenie by sa
aplikovalo iba za predpokladu, Ze by bolo preukdzané, ze do meradla zasiahol odberatel, pretoze ust.
§ 46 ods. 3 citovaného zakona predstavuje Specialnu Upravu vodi § 46 ods. 1 pism. a), b) a c), ktoré
je potrebné aplikovat, nakolko nebol preukazany zasah odberatefa do meradla. Uvedené ustanovenie
poskytuje jednorazovu vynimoénu ochranu odberatefom vzhfadom na to, Ze nie je mozné vylugit, kedze
je elektromer verejne pristupny, Ze do neho zasiahla tretia osoba a dava i v pripade, ak sa nepreukaze,
Ze do meradla zasiahol odberatel, jednu moznost' v spdsobe vypoc¢tu Skody osobitnym spésobom v
nizSej vySke, v pripade prvého neopravneného odberu. Nasledne tato ochrana uz pre druhy odber
poskytovana nie je, nakolko zavisi uz na odberatelovi, ako zabezpedi verejne pristupny elektromer pred
zasahom tretich oséb. K namietke Zalobcu, Ze § 46 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z. aplikovat nemozno,
nakol'ko bolo aj zasiahnuté do elektromeru a nebolo iba poruSené zabezpecenie dodal, Ze tato namietka
nie je dévodna, nakol'ko len samotné podkodenie zabezpectenia nespbdsobuje neschopnost elektromeru
zaznamenavat spravne odber, tym méze byt az samotny zasah do elektromeru, ako je napr. manipulacia
Udaja Ciselnika. V pripade, ak by nebolo preukazané nespravne zaznamenavanie Udaju &iselnika, ¢o
nie je tento pripad, ni¢ by nebranilo vypocitat skuto&nu Skodu. Zaroveh z protokolu vébec nevyplyva, Ze
by sa Zalovany mal doznat, Ze to bol on kto zasiahol do elektromera, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze
Zalovany len potvrdil, Ze sa na iom nachadzaju neoriginalne plomby, avSak vébec nie skuto¢nost, Ze do
elektromeru zasiahol Zalovany a ani to, kedy Zalovany zistil tuto skuto&nost, teda, ¢i o tom vedel aj pred
driom 18.02.2015. Aplikaciou § 46 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. je potrebné potom ur€it vySku Skody
tak, Zze sa mnozstvo neopravnene odobratej energie uréeného pomocou odberového diagramu v Casti
r. 2014 vo vyske 1 484,75174 kWh a v €asti r. 2015 vo vy8ke 600,14044 kWh, t.j. za 183 dni ku dfiu
zistenia neopravneného odberu vynasobi cenou podla § 1 Vyhlasky, nakolko nemozno Skodu objektivne
urcit. V danom pripade bolo ustalenych 183 dni neopravneného odberu z dévodu, Ze nie je mozné zistit,
kedy do$lo k poruSeniu zabezpecenia a zasahu do elektromeru, nakolko pracovnicky externej firmy dna
15.01.2018 len od¢&itavali iselnik, teda nekontrolovali samotny elektromer, pri¢om nemozno ustalit, Ze
tohto dia udaje na €iselniku zodpovedali skutoénosti, kedZe k manipulacii s elektromerom mohlo djst
aj predtym. V sulade s § 46 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. je tak potrebné mnozZstvo odobratej elektriny
vynasobit’ jej cenou podla § 1 ods. 2 vyhlasky, a to za jednotlivé roky 2014 a 2015, nakolko v nich
dochadzalo k neopravnenému odberu, pricom tymto vypoétom sud dospel k zaveru, Ze vySka Skody,
t.j. cena neopravneného odobratého mnozstva elektriny podla § 46 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z. za
rok 2014 bola v sume 224,32 eur a za rok 2015 v sume 87,29 eur, teda pocas trvania neopravneného
odberu bola vyska Skody podla § 46 ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. v sume 311,61 eur. Preto v tejto
Casti sud zalobe vyhovel a Zalobcovi zaroven priznal z tejto sumy aj prisludné aroky z omeskania od
24.08.2016, t.j. od nasledujuceho dna po tom, ¢o bol Zalovany o plnenie poziadany (od druhého dna
po doru€eni Zaloby) a vo zvy3nej €asti zalobu Zalobcu zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v ¢asti sumy
uplatnenej ako naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu. Uviedol, Ze z § 1 ods. 7 vyhl.
€. 292/2012 Z. z. vyplyva, Ze zalobca ma narok na nahradu nevyhnutnych nakladov prevadzkovatela
sustavy, ktoré su spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny. Zalobca za
ucelom preukazania predloZzil cennik uvedenych nakladov, kde su naklady stanovené pausalnou sumou.



Z uvedeného cennika vSak vObec nevyplyva, ako sa Zalobca k uvedenym udajom dopracoval a tieto
Udaje su tak nepreskumatelné a teda nemozno dospiet’ k zaveru, ze by Zalobcom uplatnena suma
zodpovedala skuto&nym nakladom spojenym so zistovanim neopravneného odberu elektrickej energie.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie eventualne, aby vec vratil
sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze v predmetnom konani si uplatfioval nahradu Skody
ktord mu bola spdsobena neopravnenym odberom, a to v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona
€. 251/2012 Z. z., nakolko na predmetnom elektromere boli umiestnené faloSné ciachované plomby v
pocte 3 ks, pricom z uvedenej skuto€nosti je zrejmé, Ze na elektromere doslo k poruseniu zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii a to takym spésobom, Zze na elektromere boli odstranené originalne
plomby a boli nafi umiestnené faloSné plomby a zaroven nebol vykonany len protipravny zasah
na plombéach, ale aj neopravneny zasah do uréeného meradla (Ciselnik meradla), nakolko doslo k
uprave stavu Ciselnika elektromeru. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalovany podpisal Protokol o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie zo diia 18.02.2015, z ktorého protokolu jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany uznal, Ze neopravnene odoberal elektricki energiu na predmetnom odbernom mieste
a zaroven uznal spravnost skutkovych okolnosti tykajucich sa zistenia neopravneného odberu, jeho
popisu a spésobu vykonavania a zaroven vyhlasil, Ze zaplati svoj dlh tak, ako mu bude vyuétovany
faktlrou za neopravneny odber elektrickej energie. Zalovany svojim podpisom zéroveri preukazal aj
tu skuto€nost, Ze na odbernom mieste v €ase trvania neopravneného odberu elektrickej energie sa
zdrziaval a elektricku energiu neopravnenym spésobom odoberal. S poukazom na uvedené uznanie
zavazku mal za to, Ze dochadza k preneseniu dbkazného bremena na Zalovaného v tej €asti, pokial sa
tyka tvrdenia, Ze na odbernom mieste Zalovaného bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie a Ze
na elektromere nachadzajucom sa na odbernom mieste Zalovaného boli umiestnené falosné ciachované
plomby. Uznanim zavazku, ktorym diZznik uznava voci veritelovi povinnost uplatnit dlh tak zaklada dlZznik
vyvratitelni pravnu domnienku o existencii dlhu v dobe jeho uznania. V takomto pripade je potom
na zalovanom uviest dékaz o tom, Ze jeho dih neexistuje. Pokial ide o odber elektrickej energie na
predmetnom mieste poukazal na princip objektivnej zodpovednosti, nakolko v takomto pripade nie je
podstatné, kto neopravneny odber elektrickej energie spdsobil, ale kto takto neopravnene elektricku
energiu odobral, a to v sulade s § 46 ods. 2 Zakona o energetike. V tejto suvislosti poukazal aj na
ust. § 39 ods. 13 Zakona o energetike a na Ustavu Slovenskej republiky. V odvolani uviedol spdésob
vypoctu celkovej Skody, ktora mu vznikla neopravnenym odberom elektriny a dalej konkretizoval polozky
nakladov na zistenie neopravneného odberu elektriny.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
sudu prvej instancie potvrdit. Nestotoznil sa so stanoviskom a dévodmi sudu prvej inStancie, Ze zistenie
skuto&nej Skody je v danej veci vylu€ené, mal za to, Ze realnu vysku Skody bolo mozné urcit' podla
spotrebiCov a ich vykonu a Ze Zalobca v danom smere nevykonal Ziadny ukon, aby uniesol dokazné
bremeno, v kone¢nom désledku v3ak akceptoval tento zaver sudu i ostatné sudom aprobované skutkové
a pravne okolnosti veci. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani v podstate neuviedol Ziadnu novu pravne
¢i skutkovo vyznamnu okolnost, ktora by bola spdsobila zvratit rozsudok; zo spésobu jeho argumentacie
je zrejmé, Ze argumentacne nenapada jednotlivé body rozsudku, ale len vSeobecne opatovne poukazuje
na tie isté okolnosti, na ktoré poukazoval uz v pévodnom konani. K opatovnému pokusu Zalobcu
preniest na Zalovaného dékazné bremeno z dévodu udajného uznania zavéazku Zalovanym poukazal
na okolnost, Ze Zalobca vObec nerozliSuje medzi instititom uznania zavazku podla obchodného prava
a podla prava obcianskeho, pricom je zrejmé, Ze na Zalovany pravny vztah by mohol dopadnut iba
institat uznania dlhu, nie v8ak institut uznania zavazku ako ho prezentuje Zalobca. Institut uznania dlhu
v8ak priamo vo svojej dikcii jasne vyZaduje uz pri kreovani pravneho ukonu presne uréenu vysku dlhu,
rozhodne nepostacuje odkaz na nejaké dodatoCné a svojvolné urlenie vysky dlhu vo forme drobnym
pismom pisanej predtlaCe v texte protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie. V
Zmluve o dodavke elektriny medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj v akcesorickom pravnom vztahu z
neopravneného odberu elektrickej energie sa totiZ jedna o spotrebitel'sky pravny vztah a uz len z tohto
dévodu nejaka predtla¢ na nejakom protokole odkazujuca na nejaky chimericky dlh neméze mat’ ucinky
uznania dlhu.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného argumentacne zotrval na dovtedajsich tvrdeniach.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v celom rozsahu
(nakolko Zalobca na vyzvu sudu uviedol vyslovne, Ze napada rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP. Podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalobcu vo veci samej su
totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie
spravne vysporiadal a ktoré nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z
uvedeného dbvodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje, a len na doplnenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej
indtancie dodava nasledovné:

6. V danej veci Zalobca dévodnost svojej Zaloby a podaného odvolania zalozil na presved&eni, Ze
dbkazné bremeno lezi na Zalovanom, pretoZe z jeho strany dos$lo k uznaniu dlhu, a preto plati pravna
domnienka, Ze Zalovanym uznany dlh v ase uznania trval. Je preto na Zalovanom, aby preukazal opak.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoznil, z nasledovnych dévodov:

7. V prejednavanej veci je nesporné, Ze pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym, nakofko Zalobca vystupuje v uvedenom pravnom vztahu ako dodavatel, kedZe pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti
a zalovany ako spotrebitel, t.j. ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

8. V zmysle ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zdkonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava, a preto aj na uznanie dlhu, na ktoré sa odvolava Zalobca
vo svojom odvolani treba aplikovat prislusné ustanovenie ObCianskeho zakonnika, a to ust. § 558.

9. Podfa citovaného zakonného ustanovenia ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

10. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovacim prostriedkom. Svoju zabezpe&ovaciu funkciu plni
tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu je jednostranny pravny
ukon diznika voci veritelovi, ktory musi obsahovat’ jednak v3eobecné nalezitosti predpisané pre pravne
ukony (§ 34 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika), jednak osobitné nalezitosti stanovené pre tento
pravny ukon v § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Domnienka existencie dlhu, ktora je zaloZena uznanim,
je vyvratitelnd. To znamena, Ze dliznik, ktory svoj dlh uzna, méze namietat, Ze dlh nevznikol alebo Ze v
Case uznania netrval, resp. namietat, Ze dlh je neplatny alebo stratil platnost. Tato ndmietka méze byt
uspesdna len za predpokladu, Ze sa oproti prezumpcii uvedenej v § 558 Obcianskeho zadkonnika preukaze
opak. Len v8eobecné popretie zavazku nie je dbvodom na preskimanie uznania naroku sudom. Pre
platnost’ uznania dihu sa vyZaduje pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu
a vysky dlhu.

11. KedZe uznanie dlhu je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna
forma, musi byt urcitost’ prejavu véle uznat' dlh ¢o do dévodu a vysky dana obsahom listiny, na ktorej
je zaznamenany. Nestadi, aby dIZnikovi a veritelovi bol jasny dévod uznania dihu ako aj jeho vyska,
pokial to nie je poznatelné z textu listiny o uznani dlhu. Ur¢itost pisomného prejavu véle je objektivhou
kategoriou a tento prejav by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 79/2005).

12. V danej veci z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. NO*307901 zo dna
18.02.2015 vyplyva, Ze v iom bol uvedeny stru€ny a vystizny popis spdsobu vykonania neopravneného
odberu tak, Ze ,na kryte &iselnika elektromeru su neoriginalne ciachové plomby 04/M50 3ks*. Dalej je v
protokole drobnym pismom uvedené, Ze ,neopravneny odberatel (ako osoba, ktora elektricki energiu
skuto&ne odobrala) svojim podpisom, vedomy si nasledkov s tym spojenych, potvrdzuje pravdivost a
spravnost’ Udajov a opisu skutkového stavu tak, ako su tieto uvedené v tomto protokole na prvej strane



a zaroven skuto€nost, Ze elektricku energiu za uvedenych podmienok odoberal a bol oboznameny s
tym, Ze spbsob uréenia vySky nahrady Skody spdsobenej zistenym neopravnenym odberom elektriny
je ur€eny vSeobecne zavaznym predpisom. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sa neopravneny odberatel
zavazuje zaplatit sumu, ktora sa ur¢i ako vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
podla prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného predpisu, upravujuceho spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnym odberom elektriny s tym, Ze neopravneny odberatel splni svoj zavazok podla
tejto dohody na zaklade faktury vystavenej Zalobcom®. Zalovany zaroven vyhlasil, Ze ,uznava, Ze
zaplati svoj dlh vyplyvajuci zo skuto&nosti uvedenych v tomto protokole a to vo vyske uréenej podla
predchadzajuce odseku, v lehote splatnosti tak, ako bude vyplyvat z prislusnej faktury*“.

13. Z uvedeného obsahu Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie je tak zrejmé,
Ze sa nejedna o platné uznanie dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika, nakolko uznanie zavazku
neobsahuje obligatérnu nalezitost stanovenu pre tento pravny ukon v § 558 Obcianskeho zakonnika,
a to vySku dlhu. Nazor Zalobcu, uvadzany v konani, Ze z tohto dévodu dékazné bremeno v danej
veci spocCivalo na Zalovanom a tento bol povinny v konani preukazat, Ze dlh neexistoval, preto nebol
akceptovatefny.

14. Pokial sa jedna o samotné urenie vysky Skody, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
indtancie, Ze v danej veci je potrebné aplikovat’ ust. § 46 ods. 3 prvej vety zakona €. 251/2012 Z. z.,
pretoZe zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze sa jednalo o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla ods. 1 pism. c) zakona &. 251/2012
Z. z., kedZe v konani nebol preukazany neopravneny zasah Zalovaného do uréeného meradla (tato
skuto€nost' nevyplyva ani z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie). Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ked vySku Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
urcil ako cenu neopravnene odobratého mnozstva elektriny uréeného pomocou odberového diagramu.
Spravnost vypoctu takto ustalenej vysky Skody Zalobca vo svojom odvolani nespochybrioval.

15. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti sumy uplatnenej ako naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu, Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozZil ziadne podklady k
tomu, ako k uplatnenej sume v Casti nakladov dospel. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu v
tejto Casti zamietol, pretoze na preukazanie nakladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu
nepostacuje predloZenie cennika uvedenych nakladov s uvedenim nakladov stanovenych pausalnou
sumou, ale je potrebné ich konkretizovat, prip. u niektorych poloZiek aj preukazat. Z podaného odvolania
je zrejmé, Ze zalovany uvedené naklady vie konkretizovat, avSak urobil tak az v odvolacom konani, nie
pred sudom prvej inStancie, preto odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, teda o novoty v odvolacom konani v zmysle
§ 366 CSP, ktoré uz Zalobca nemohol uplatnit, pretoZe sa nejedna o Ziadnu z vynimiek uvedenych v
ust. § 366 CSP.

16. Z uvedenych dévodov, vzhladom na neddvodnost odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



