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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. deti Tomas
Pekarovi€, nar. 04.08.2010 a mal. X. Q., S.. XX.XX.XX07, bytom u matky, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoé&a, deti rodi¢ov: matka
Z. Q., S.. XX XX.XXXX, bytom M. XX a otec Q. Q., S.. XX.XX.XXXX, bytom X. S. A., A. XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.0., Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.
II. Sud konanie o zvySeni vyzivného zastavuije.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom zo dna 17.1.2019, ktory bol doruceny
tunajSiemu sudu dha 21.1.2019 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P 240/2015 zo dfia 4.5.2016 v €asti upravy vyZivného na mal. X. L. N. tak, aby sud znizil vyZivné zo
strany otca s ucinnostou od 14.12.2018 na mal. X. na sumu 70 eur a na mal. N. na sumu 80 eur, a to
k rukdm matky vZdy o 20. dfia v mesiaci vopred.

2. Tento svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze finanénd situacia sa od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného vyrazne zhorsila, a to bez jeho zapri¢inenia. Zivnost ukonéil k 13.12.2018 a dlhy na socialnom
poisteni ma vo vySke takmer 10.000 eur a na zdravotnom poisteni ma dlh vo vyske 2.891,16 eur. Jeho
prijmy za posledny rok Cinia podla faktur nie€o vySe 10000 eur a tie podliehaju dani z prijmu. Minimalne
preddavky na poisthom predstavuju sumu 2000 eur. Uréené vyZivné na deti predstavuje za rok 2018
sumu 3.600 eur. Okrem toho ma otec dalSie nevyhnutné naklady a vedu sa vo¢i nemu exeku€né konania,
kde je evidovany ako povinny.

3. Matka sa vyjadrila k navrhu tak, Ze nesuhlasila s navrhom, pretoZe otec navrhol po rozvode, aby
mu bolo uréené vyzivné na obe deti spolu 300 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze neméze byt pravdou,
Ze zniZenim vyZivného u8etri a tym uhradi dlhy, ktoré mu vznikli pri jeho €innosti. Tieto dlhy mu vznikli
vlastnym zapricinenim, a to celkovym spdsobom Zivota. Otec od rozhodnutia sudu neplati ni¢im na
vyZivné.

4. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3P/17/2019-36 zo dna 15.04.2019 sud
zamietol navrh navrhovatefa. Proti rozsudku pravny zastupca otca podal odvolanie s navrhom, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/242/2019-70 zo dha 31.01.2020 sud zrusil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/17/2019-36 zo dna 15.04.2019 a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo,
Ze sud prvého stupiia nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmene vyzivného, najma
riadne nevyhodnotil a neposudil zmenu pomerov, tak u maloletych deti, ako aj u otca, a v ich vzajomne;j
suvislosti.

6. Sud vykonal po vrateni veci doplnenie dokazovania vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a oboznamenim sa s obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci:

7. Otec vo vypovedi dia 12.08.2020 uviedol, Ze v Case poslednej Upravy vyZivného v maji 2016 mal
prijem zo Zivnosti, obsluhoval lesny kolovy traktor a mal prijem viac, ako 1000,- eur. O tento prijem
priSiel, ked sa mu ukazali prvé zdravotné problémy s bolestami krizov v roku 2018 a v tom roku prerusil
aj zivnost a bol dobrovolne nezamestnany, hlfadal si pracu na stavbach v zahranici, kde pracoval dva
tyZdne a nevie uviest, aky mal prijem za tuto &innost. V roku 2019 obnovil Zivnost a kazdy mesiac ma
prijem zo Zivnosti vo vySke okolo 350,- eur. Aj v suasnosti vykonava Zivnost s tym istym predmetom
podnikania, ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Doposial od podania navrhu neuhradil Ziaden dih
voci zdravotnej poistovni a ani vo&i dafnovému uradu. VyZivné neplati pretoze, nema dostatok financii.
TaktieZ neuhradza odvody do socialnej poistovni a do zdravotnej poistovne. Na vyzivnhom ma dlh okolo
10000,- eur. Malolety N. je Ziakom piateho roénika ZS a X. ziakom 8. roénika ZS. Nevedel sa vyjadrit
z akych dovodov si nehlada pracu na trvaly pomer. K svojim pomerom uviedol, Ze Zije sam, hradi si
poplatky za elektrinu, vodu a stravu. Pokles jeho prijmu z podnikania nastal potom, €o priSiel o vodi€ské
opravnenie a preto, vykonava iba pomocné prace a za defi ma prijem 25,- eur a za mesiac pracuje 15
az 16 dni podla pocasia.

8. Matka na pojednavani diia 12.08.2020 uviedla, Ze od otca maloletych deti nedostala Ziadne vyZivné
od decembra 2018 a pobera na nich nahradné vyzivné od marca 2020 v plnej vySke v sume 300,- eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze otec od vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva od maja 2016 neplati
na deti Ziadne vyZivné a vyzivné zaplatil iba raz v decembri 2016 z vratky dafového bonusu. Nemala
vedomost o vySke prijmu otca zo Zivnosti a to bol aj ddvod, pre ktory sa rozviedli. K pomerom uviedla, Ze s
otcom maloletych deti su vlastnikmi spoloéného domu a ten dom mdze mat hodnotu vo vySke 9000,- eur.
Obaja s otcom su dlIZnici vogi Slovenskej sporitelni, a.s., ktorej dihuji sumu 30.000,- eur. Dalej uviedla,
Ze otec je zdravy a nevie pre€o nepracuje na riadny pracovny pomer. Jej su¢asnym zamestnavatefom
je OO PZ Spisské Vlachy a jej Cisty prijem je vo vySke 550,- eur mesacCne. V Case poslednej Upravy
vyzivného poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske 170,- eur a taktieZ pracovala na CiastoCny
avazok v sekadi. K maloletému X. uviedla, Ze je 6smak na ZS a N. je Ziakom piateho roénika. Obe deti
denne dochadzaju do ZS v Spisskom Podhradi a v zavere uviedla, Ze nesthlasi s navrhom otca na
zniZenie vyzivného, pretoZze ma zvy$ené vydavky na deti, na stravu, 8kolu, na mobil a nejaké vydavky
deti, ked idu s kamaratmi von.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.08.2020 sp. zn. 3P/17/2019 sud za&al bez navrhu konanie o
zvy8eni vyzivného zo strany otca na maloletého N. L. X. po&nuc diiom 01.08.2020.

10. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 12.08.2020 sp. zn. 3P/17/2019 sud spojil konanie o navrhu otca
na znizenie vyzivného s konanim, ktoré bolo zacaté uznesenim o zacati konania bez navrhu zo dna
12.08.2020 o zvySeni vyzivného zo strany otca u maloletého N. L. X. na spolo&né konanie a obe navrhy
sud vedie pod sp. zn. 3P/17/2019.

11. Uprava vyzivného na maloleté deti bola uréena rozsudkom Okresného stdu Spisska Nova Ves
C.k. 15P 240/2015-23 zo dna 4.5.2016, ktorym boli maloleti X. L. N.mas na €as po rozvode zvereni
do starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyZivné na mal. X. vo vySke 160 eur mesacéne a
na mal. N.a vo vyske 140 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku do ruk matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dna 31.5.2016. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 15P/240/2015 mal sud
preukdzané, Zze matka v tom Case bola zamestnana u zamestnavatefa Brandobura v Nalepkove a
jej prijem predstavovala mzda z pracovného pomeru cca 380,- eur a mala vyZivovaciu povinnost' k



maloletym detom len z manzelstva. Otec vykonaval Cinnost, ako samostatne zarobkova &inna osoba,
vykonavajlca pracu v lese a jeho prijem predstavoval sumu cca 1300,- eur mesaéne v hrubom a mal
uz v tom ¢ase dlh na odvodoch do Socialnej poistovni v sume 3500,- eur a z Uctu boli mu exekuéne
stahované odvody. Na vyZivu maloletych deti v tom €ase neprispieval a vyZivovaciu povinnost mal iba
voci maloletym detom pochédzajicich z manzelstva. V tom ase malolety X. navstevoval treti roénik ZS
v Spigskom Podhradi a malolety N. MS v Buglovciach.

12. Sud doplnil dokazovanie aj o preSetrenie pomerov v domacnosti otca na adrese S., H. XX. Bolo
zistené, Ze otec prebyva v tomto dome 3 roky, ktory si prenajima. V dome je zavedena voda a el. energia
a vykuruje kotlom na tuhé palivo. Kultura byvania a hygiena su na primeranej Urovni a z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze pracuje ako SZCO na dohodu v lese a ma prijem vo vyske od 300,- eur do 400,-
eur mesacne, podla pocétu odpracovanych hodin. A kedZze ma zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu
neplatenia vyzivného jeho prijem sa podla neho vyjadrenia zniZil. Plati pravidelne najomné vo vySke
100,- eur, 37,- eur poplatok za elektrinu a raz ro€ne uhradza poplatok za vodu. Taktiez zakupuje drevo
na kurenie.

13. Z faktar predloZzenych otcom &.1. 117-120 vyplyva, Ze otec podnika pod obchodnym menom Q. Q. -
Q. S. a za dodavku sluzieb fakturuje odberatelovi R. V. so sidlom S.o sumy - za mesiac 2/2019 - 350,-
eur, 3/2019 - 400,- eur, za 4/2019 - 350,- eur, za 5/2019 - 375,- eur, za 6/2019 - 400,- eur, za 8/2019
- 350,- eur, za 10/2019 - 352,- eur.

14. Z danovych priznani otca k dani z prijmov FO za rok 2017 vyplynulo, Ze mal prijmy zo Zivnosti vo
vySke 7160,- eur a zaklad dane bol vo vySke 0 eur. Z dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2018 vyplynulo, Ze mal prijmy zo Zivnosti vo vySke 5.490 eur a zaklad dane bol vo vyske 0
eur. Zo spravy Danového uradu KoSice z €.1. 110 zo dria 08.04.2020 vyplynulo, Ze otec, ako podnikatel
nepodal danové priznanie za zdarnovacie obdobie roku 2019.

15. Zo spravy Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor Zivhostenského podnikania zo diha 16.03.2020
a z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, Ze vo vztahu k otcovi bolo vydané osvedenie o
Zivnostenskom opravneni zo dfia 05.02.2019 a poskytuje sluzby v lesnictve. V obdobi od 15.07.2010 do
13.12.2018 taktiez mal opravnenie poskytovat sluzby v lesnictve. Teda Zivnostenské opravnenie ukondil
13.12.2018, ale uz dfia 05.02.2019 opatovne mu vznika Zivnostenské opravnenie.

16. Sud si vyziadal z Uradov prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, Poprad, PreSov a
Kosice zoznam volnych pracovnych miest v odbore lesnictva. Z prehladu UPSVaR KoSice vyplyva, Ze
k 11.03.2020 neboli nahlasené volné pracovné miesta v oblasti lesnictva. Z prehladu UPSVaR Poprad
pracovisko Levoca vyplyva, Ze bolo nahlasené volné miesto vodi¢a nakladného motorového vozidla
pre zamestnavatela Lesy mesta s.r.o., Levo¢a so mzdou od 628,- eur z datumom nastupu ihned. Z
prehladu UPSVaR Spisska Nova Ves z &.1. 96-98 vyplynulo, Ze na miesta &i uz traktorista, pracovnik pre
pestovanie a ochranu lesa, pomocny pracovnik v lesnictve, pracovnik v tazobnej €innosti v lesnictve
pil€ik, bolo nahlasenych 38 volnych pracovnych miest aj v mieste bydliska otca a v blizkosti bydliska
otca. A zo spravy UPSVaR Pre$ov vyplynulo &.I. 99-102, Ze bolo nahlasené volné pracovné miesto
pomocného pracovnika v lesnictve s poziadavkou neukoneného zakladného vzdelania.

17. Z potvrdeni vystavenych ZS v Spi§skom Podhradi pre Ziadatel’g UPSVaR Poprad pracovisko Levoé&a
¢€.l. 130-131 vyplynulo, Ze malolety X. L. N. riadne navstevuju ZS a v druhom polroku Skolského roka
2019/2020 nemali vymeskanu Ziadnu neospravedinenu vyucovaciu hodinu.

18. Zo spravy Statistického Uradu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze priemerna mesatna mzda
zamestnanca v odvetvi polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov za rok 2015 bola vo vyske 670,- eur, za
rok 2016 - 718,- eur, za rok 2017 - 735,- eur, za rok 2018 - 774,- eur, za rok 2019 - 824 - eur.

19. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.



20. Podla § 166 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku v zaujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo€né konanie, také konanie, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia, alebo sa
tykaju tych istych stran.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Z vysSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka
pre zmenu doposial uréenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov musi mat sud
preukazanu tak na strane opravneného, t.j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného, t.j. otca.

28. Po vrateni veci, sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze od poslednej upravy vyZivného ubehla doba
viac, ako Styroch rokov. Matka nadalej zabezpeluje osobnu starostlivost o obe maloleté deti, ktorej sa
nedostava zo strany povinného rodi€a. Pri tejto starostlivosti ma bezné vydavky a zo svojho prijmu
uhradza oddvodnené potreby pre maloleté deti, ktoré su Ziakmi zakladnej Skoly. Matka ma prijem
zo zavislej ¢innosti vo vySke 550 eur v Cistom mesacne a je poberatefkou nahradného vyZivného,
ktoré vyzivné otec na maloleté deti neuhradza minimalne od januara 2017. Otec v &ase posledne;j
Upravy vyzivného bol Zivnostnikom a podla zistenia mal mat prijem o 1000,- eur do 1300,- eur
v hrubom mesacne v Zivnosti, o zodpoveda aj dafiovému priznaniu za rok 2016 k dani z prijmu
fyzickych osdb. Otec vykonaval Zivnostenské opravnenie az do dnia 13.12.2018 kedy mu zaniklo
zivnostenské opravnenie, ale uz dna 05.02.2019 mu vzniklo zivnostenské opravnenie opatovne s
tym istym predmetom Cinnosti. Otec vo svojich vypovediach ako dévod zniZenia prijmu zo Zivnosti
jednak poukazoval na svoje zdravotné problémy (bolest krizov) a odobratie vodi¢ského preukazu z
dovodu neplatenia vyzivného. Odbvodnenost odobratie vodi¢ského preukazu spocivala v tom, Ze otec
neuhradzal bezné vyZivné a dih na vyZivhom. TaktieZ otec nepreukazal Ziadnou listinou, aby mu nejaké
prekazka suvisiaca so zdravim branila v pracovnej respektive v zivnostenskej ¢innosti. Teda obrana
otca, Ze nemdze dosahovat vy3si prijem z dévodu, Ze vykonava iba pomocné prace v lese na zaklade
Zivnosti a jeho schopnost zvysit' si prijem v Zivnosti , ak by mal vodi¢sky preukaz, bol by vy3si, tejto
sud neuveril. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze otec aj nadalej s kratkym prerusenim
vykondava zivnost' s tym istym predmetom podnikania t.j. nevzdal sa tejto Zivnosti a sdm uviedol, Ze
nevie preco si nehlfada zdroj obzivy vo forme prijmu zo zavislej ¢innosti z pracovného pomeru. V ramci
dokazovania vyplynuli tie skuto€nosti, Ze je dlhodobo neplatit odvodov na socialne poistenie a zdravotné
poistenie a od podania navrhu neuhradil ani jeden odvod v Ziadnej sume predmetnym instituciam. Ak
by skuto¢ne bolo by dévodom zniZenia vyzivného realizacia platieb do tychto poistnych fondov, otec
by po podani navrhu na zniZenie vyzivného, odviedol povinny odvod v ramci poisteni, ale ani ku diu
vyhlasenia rozsudku, takto neucinil.

29. Sud zistoval aj vyziadanim sprav zo Statistického Gradu SR a aj z Uradov préace, socialnych veci a
rodiny z hladiska principu potencionality, &i je mozné vzhfadom na otcove vzdelanie, vek a prax si ngjst
spbsob zabezpec&enia zdrojov prijmu aj inak, ako v Zivnosti a zistil, Ze na trhu prace su volné pracovné



miesta v odvetvi lesnictva t.j. i uz ako pomocnik v lesnej vyrobe, alebo aj iné kvalifikované zamestnanie,
kde sa vyzaduje odbornost a prax, ktoru otec ma a v pripade, ak by bol v pracovnom pomere, hruba mzda
v odbore lesnictva bola za rok 2019 vo vySke 824,- eur. Tymto spésobom by sa otcovi nezvySoval dlh
na zdravotnom poisteni a na socialnom poisteni, ktory neuhradza vobec. K pomerom otca sud uvadza,
Ze zo svojej odmeny v ramci zivnosti si hradi najomné, poplatky za vodu, elektrinu a stravu.

30. Na zaklade tychto skuto€nosti sud sa neuspokojil iba s faktickym stavom, ale vychadzal z
potencionality prijmov a zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného, pretoZe nie je dévodny. Sud ma za
to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca, aby dosahoval vy3si prijem ako je odmena v Zivnosti vo
vyske cca. 350 eur mesacne. K vyjadreniu, pre€o si nehlada prijem zo zavislej Cinnosti, otec uviedol,
Ze nevie, pre€o si nehlada pracu.

31. Posudenim pomerov u€astnikov konania sud dospel k tomu, Ze uréené vyzivné pre maloleté deti
je vzhfadom na zakonné ustanovenia primerané ich odévodnenym potrebam a hoc zacal aj konanie
o zvySeni vyZivného bez navrhu, sud toto konanie zastavil vzhladom na vykonané dokazovanie. Na
zaver sud uvadza, Ze je neakceptovatelné, aby otec minimalne od podania navrhu nevyvinul takmer
Ziadnu snahu o zabezpelenie si takéhoto zdroja prijmu, aby si mohol pnit vyZivovaciu povinnost v
primeranej miere voc&i svojim maloletym detom, ktoré su svojou vyZivou odkazané vyluéne na rodic¢ov
a preto nevyhovel navrhu otca, aby ur€il vyZzivné hoc aj v inom rozsahu, ako sa ho domahal vo svojom
Zalobnom petite. Momentalne sa tejto vyZivovacej povinnosti zo strany otca dostava maloletym detom
iba na zaklade in&titutu nahradného vyzivného.

32. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



