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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey DudaSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobkyn: 1. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, W., 2. X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, U., 3. F. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, U., v8etky zastupené: Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BaldZikova s.r.o., so sidlom Jesenského
231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, v mene ktorej kona JUDr. Edita BalaZikova, advokatka a konatelka,
proti Zalovanému: Mgr. J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, I., zastipeny JUDr. Gabrielom Blehom,
advokatom so sidlom Ladislava Dérera 2, Bratislava, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva,
na odvolanie zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 17C/100/2012-314 zo dna 15. maja
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovany m& narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

lll.  Odvolaci sud postupuje Okresnému sudu Trnava vzajomnu zalobu zalovaného na urCenie, ze
Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne
uzemie O. ako rodinny dom supisné Cislo XXX, stojaci na parcele Cislo 1235, parcela registra ,,C* Cislo
1235 o vymere 332 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* Cislo 1236 o vymere 23 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* Cislo 1237 o vymere 345 m2 - zahrady, parcela registra
,E" Cislo 984/291 o vymere 14 m2 -

zastavané plochy a nadvoria a vzajomnu zalobu zalovaného na vypratanie nehnutelnosti manzelmi
Baranovymi.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali uréenia,
Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie O. ako rodinny dom
supisné Cislo XXX, stojaci na parcele €islo 1235, parcela registra ,C* €islo 1235 o vymere 332 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* &islo 1236 o vymere 23 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C* €islo 1237 o vymere 345 m2 - zahrady, parcela registra ,E* €islo 984/291 o
vymere 14 m2 - zastavané plochy a nadvoria patria do dedi¢stva po nebohom N. U., nar. XX.XX.XXXX,
rodné &islo XXXXXX/XXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O., a po nebohej F. U..
rod. K., nar. XX.X.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX/
XX, O..

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze Zalobkyne nemaju naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom uréeni, pretoze vlastnikmi nehnutelnosti su tretie osoby, ked v priebehu konania
doslo k zmene vlastnictva nehnutefnosti. Ak by aj sud vydal rozhodnutie o tom, Ze nehnutelnosti



patria do dedi¢stva po manzeloch U. (¢o vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva - sud totiz
nezistil také okolnosti, ktoré by sveddili tomu, Ze priSlo k naplneniu podmienok odévodriujucich vratenie
daru), ni¢ by sa v postaveni Zalobkyr, Zalovaného ani tretich osdb ktoré su momentalne vlastnikmi
nehnutefnosti nezmenilo. Ani zamietajucim rozsudkom (&i uz je dévodom zamietnutia nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, alebo nenaplnenie podmienok pre vratenie daru) sa na postaveni
Zalobkyh, Zalovaného a tretich os6b ni¢ nemeni. Ani v jednom pripade by sa totiz bez dalSieho nezmenil
pravny stav ohladom vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, pravo Zalobkyr nie je v terajSom ich stave
ohrozené, ich pravne postavenie sa bez (ale ani v pripade) pozadovaného ur€enia nezmeni, teda
nestane sa neistym, Zalobou s danym urovacim petitom nemozno dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava Zalobkyn, nakolko na ich strane ani Ziadna spornost’ neexistuje. S poukazom na vSetky opisané
skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“).

1. 3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a plne
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), a h) C. s. p., pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (pism. b) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(pism. h).

2. 1. Vo svojom odvolani Zalobkyne dovodili tym, Ze povazuju za nespravny pravny nazor sudu prvej
inStancie, podla ktorého Zalobkyne nemaju na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoze v
priebehu konania doslo k zmene vlastnictva dotknutych nehnutefnosti a uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohych manzZeloch U. tak stratilo pre Zalobkyne akykolvek vyznam a bolo by zbyto&né.
Pokial by doslo k ureniu, Ze dotknuté nehnutelnosti patrili do dedi¢stva po nebohych manzeloch U.,
bola by svojim spésobom potvrdena spravnost dedic¢skych rozhodnuti vydanych v dedi€¢skych konaniach
po nebohych manzeloch U. a opravnenost nasledného predaja dotknutych nehnutelnosti Zalobkyriami
v 1. av2 rade W. U. a M. U.. Zalobkyne st presvedéené, ze pozadovanym uréenim by sa predislo
vzniku dalSich sudnych sporov. Maju za to, Ze bez pozadovaného uréenia je ich pravne postavenie
neisté, pretoze vinom konani sa nemdzu domahat vydania rozhodnutia, ktorym by sa urcilo, ¢i dotknuté
nehnutelnosti patrili ¢i nepatrili do dedi€stva po nebohych manzeloch U., prifom mozno oCakavat
iniciovanie sudneho sporu zo strany Zalovaného.

2. 2. Zalobkyne dalej zdéraznili, Ze pred vydanim napadnutého rozsudku bolo nespravnym procesnym
postupom Krajského sudu v Trnave v ramci odvolacieho konania vedeného pod spisovou znackou
9C0/450/2015, zasadnym spésobom poruSené ich pravo na spravodlivy proces, ktoru skutoCnost
nemohli Zalobkyne doposial u¢inne namietat, pretoze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave spisova znactka 9Co0/450/2015 - 157 zo dna 16.08.2016 bolo ako nepripustné odmietnuté.
Nespravny procesny postup, ktorym sud znemoznil Zzalobkyniam uskutoriovat’ ich procesné prava,
pritom vidia Zalobkyne v tom, ze im v rozpore s § 373 C. s. p., resp. § 209a a § 211 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v daldom texte ,O. s. p.9),
nebolo doru¢ené odvolanie Zalovaného, ktoré viedlo k zrudeniu rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 17C/100/2012-136 zo dfia 12.11.2014 a ku ktorému nemali moznost sa vyjadrit. Sud tak vytvoril
Zalobkyniam podstatne nevyhodnejSie postavenie oproti Zalovanému, ked tieto nemali moznost sa
dozvediet' a vyjadrit’ ku vSetkym skuto€nostiam uvadzanym v spise, a teda nemali moznost’ vyvratit' &i
spochybnit pravdivost tvrdeni Zalovaného o jeho udajnej nevedomosti o vedeni sudneho konania.

2. 3. Zalobkyne navrhli aby Krajsky sud v Trnave zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu podanému prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za spravny. Zamietnutie Zaloby v tomto konani je adekvatnou
reakciou vystihujucou novo zisteny pravny stav. Dévody podania odvolania proti rozsudku su Uplne
vymyslené, nevystihujlice realny stav a preto neakceptovatefné. Je uplne proti logike i realite namietat,



Ze Zalobkyniam sud znemoznil uskuto&fiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked sa riadne zu&astriovali vSetkych sudnych pojednavani,
aktivne tu vystupovali, vyjadrovali sa najma prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ku vdetkym
prerokivanym otdzkam, navrhovali d6kazy, sud ich akceptoval a boli podstatne aktivnejSie v konani nez
strana Zalovaného. Zalobkyne podavaju proti tomuto rozsudku odvolanie len preto, aby tento dihotrvajici
sudny proces udrziavali umelo neukon&eny a tym si uzivali plody svojho Spekulativneho a nemoralneho
postupu, ked poCas kratkodobej - teda doCasnej - pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava
17C/100/2012-136 zo 14.11.2014 nehnutelnosti predali a peniaze si rozdelili. Vykonanym dokazovanim
na pojednavaniach Okresného sudu Trnava v tomto roku 2019 sa nepreukazalo to, Coho sa domahali
Zalobkyne, t. j. Ze Zalovany Mgr. J. W. by sa vo¢i darcom (svojim starym rodi€¢om U.) alebo &lenom
ich rodiny spraval tak, Ze by hrubo poruSoval dobré mravy v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika.
Je podivuhodné, Ze pbévodni Zalobcovia N. U. a F. U. (rodi€ia su€asnych Zalobkyr) sa nezucastnili ani
jedného stidneho pojednavania a ani sa nevyjadrili k prebiehajucemu konaniu. Zalovany je presvedéeny,
Ze pokial na Zalobe je ich podpis, iste nevedeli o podpisuju a neZelali by si takéto sudne konanie, vedené
proti ich oblubenému vnukovi. Podla nazoru a presvedcenia Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu,
pravny a fakticky stav ohfadne vlastnictva nehnutefnosti je taky, Ze skutoénym vlastnikom je od u€innosti
Darovacej zmluvy spisanej 14.02.2011 zalovany Mgr. J. W.. Zalobkyne od prvopogiatku tohto sidneho
procesu (rok 2012) klamali sud (uvadzali do omylu - teda podvadzali), Ze Zalovany sa vyhyba sudnemu
konaniu na ktorom sa ma rozhodnut o zrudeni jeho vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré mu darovali
stari rodi¢ia U.. Sud tak bez vynaloZenia potrebného usilia konal bez pritomnosti Zalovaného, vydal
rozsudok 14.11.2014, ¢im porusil okrem iného aj Ustavné pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Rozsudok nebol Zalovanému ani doru€eny. Odvolaci Krajsky sud Trnava vytkol sudu vazne
najma procesné pochybenia, zrusil tento rozsudok a celu vec prvostupfiovému sudu vratil uznesenim
zo 16.08.2016 na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na§ pravny poriadok neposkytuje konaniu aké
uskutoCnil Okresny sud Trnava, kon&iace vydanim rozsudku 17C/100/2012-136 zo 14.11.2014 pravnu
ochranu, preto je konanie predchadzajuce rozsudku v celom rozsahu neplatné.

3. 1. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany by si Zelal aby Krajsky sud v Trnave,
pokial mu v tom nebudu branit' striktné procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku, mohol
vyjadrit konstatovanie, Ze vlastnikom nehnutelnosti ktoré su predmetom tohto zdihavého stdneho
konania je Zalovany Mgr. J. W..

3. 2. Zalovany doruéil aj osobne spisané vyjadrenie k odvolaniu v ramci ktorého Ziadal urgit, ze
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Ziadal o vypratanie nehnutefnosti ich terajSimi
vlastnikmi.

4. Zalobkyne v odvolacej replike opakovali svoje argumenty obsiahnuté v odvolani voé&i napadnutému
rozsudku.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike - podanej osobne aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tiez opakoval argumenty z predchadzajicich vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)
C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn je nedévodné.



7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyne domahali vodi
Zalovanému urcenia, Ze vysSie opisané nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva & XXX, pre
katastralne uzemie. O. patria do dedi¢stva po nebohych N. a F. U..

8. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalobkyriami
preskumat’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane Zalobkyri. Zalobkyne
napadli rozsudok sudu prvej indtancie z dovodu, Ze tento rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z dbévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud sa preto zameral na preskimanie dévodnosti tychto namietok.

9. Odvolaci sud predovsetkym kon$tatuje, Ze vzhfadom k Zalobnému navrhu - uréovacej Zalobe, sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked predovsetkym skumal, i Zalobkyne maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni. Vychadzal pri tom zo spravneho zistenia, Ze predmetné nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie O. su v bezpodielovom spoluvlastnictve
tretich osdb - manzelov W. a M. U., ktori nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou od predavajucich
Zalobkyh v 1. a 2. rade po uskutoénenom dodatoénom dediéskom konani, predmetom ktorého boli
predmetné nehnutelnosti.

10. Preskimanim obsahu spisového materidlu a napadnutého rozsudku odvolaci sud suhlasne so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zalobkyne na poZzadovanom ur€eni, Ze predmetné nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie. O. patria do dedi€stva po nebohych
N. a F. U., nemaju naliehavy pravny zaujem. Okrem dbvodov, ktorymi sud prvej indtancie odévodnil
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyri na poZzadovanom ur€eni a s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje (v pripade vyhovenia Zalobe aj v pripade nevyhovenia Zalobe, by sa pravne postavenie
Zalobkyn, Zalovaného ani tretich os6b nezmenilo; odvolaci sud pritom zdérazrfiuje slovné spojenie
.pravne postavenie®), odvolaci sud dodava nasledovné: Z dikcie ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p.
(zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem) vyplyva, Ze Zalobny navrh ma zniet' tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav - v pritomnom Case. Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak uz zanikli.
Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia (§ 217 C. s. p.). (porovnaj -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 499). V preskiumavanej veci by sa o naliehavom
pravnom zaujme dalo uvazovat v pripade, ak by predmetné nehnutelnosti v dedi¢skom konani neboli
eSte prejednané. Po N. U. a F. U. v8ak prebehlo dodato¢né dedi¢ské konanie, na zaklade ktorého
nadobudli opisané nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobkyne v 1. a 2. rade a nasledne kdpnou zmluvou
previedli na tretie osoby. V su&asnosti tak uz Zalobkyne na pozadovanom pravnom uréeni naliehavy
pravny zaujem nemaju, ¢o napokon skonstatovala aj pravna zastupkyra Zalobkyr na pojednavani pred
sudom prvej indtancie.

11. Zalobkyriami namietané nespravne pravne postdenie veci ako odvolaci dévod je dané v pripade,
ked na zisteny skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

12. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne zvolil a aplikoval prislusnu, vysSie uvedenu pravnu normu (§ 137 pism. c) C. s. p.), ktoru aj
spravne interpretoval, odvolaci dévod uplatneny Zalobkyfiami s poukazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p. tak neobstoji.

13. Odvolaci dbvod, podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), Zalobkyne uplatnili vo vztahu k odvolaciemu konaniu vedenému
na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 9Co0/450/2015.



14. Z dikcie ustanovenia § 355 ods. 1 C. s. p. (proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevylu€uje) vyplyva, Ze v odvolacom konani je mozné preskumat rozhodnutie
sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu na sude prvej inStancie predchadzalo. V odvolacom konani
nie je mozné preskumat’ rozhodnutie, resp. iné konanie odvolacieho sudu. Na takyto prieskum sluzi pri
splneni zakonnych podmienok dovolacie konanie. Z tohto dévodu nema tunajsi odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17C/100/2012-314 zo diia 15. maja
2019 pravomoc preskumat postup odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9Co0/450/2015.
PoruSenie procesnych prav v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku 17C/100/2012-314 zo
dnia 15. maja 2019, pripadne samotnym rozsudkom odvolaci sud nezistil, konStatuje preto, Ze ani tento
odvolaci dévod neobstoji.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobky”A su neddévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny v celom rozsahu, ma preto vodi Zalobkyniam nérok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p.,, aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodiiovali vynimoé&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 372 C. s. p. v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voc&i Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

19. V zmysle citovaného ustanovenia nie je mozné v ramci odvolacieho konania prejednat nérok
Zalovaného uplatneny ako vzajomnu Zalobu na urenie vlastnictva predmetnych nehnutefnosti a
vypratanie nehnutelnosti manzelmi U.. Odvolaci sud preto uvedeny samostatny narok Zalovaného
postupuje sudu prvej indtancie na dalSi procesny postup (vratane odstranenia vad).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



