Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8C/31/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718203314

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8718203314.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore Zalobcu: Horska zachranna sluzba,
$tatna rozpodtova organizacia, 062 01 Vysoké Tatry, Horny Smokovec 52, ICO: 37879693, pr. zast.:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47
251 654 proti zalovanému: M. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Ul. O. P. W. &. XX, aparat XXX, XXXXX C., F.,
o zaplatenie sumy 1.843,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.843,85 eur s 5 %-nym Grokom roéne
od 6.5.2016 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %, priCom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.843,85 eur s 5 % urokom z omeskania od podania Zaloby.

2. Dovodom podania Zaloby je skuto€nost, Ze Zalobca ako Statna rozpoctova organizacia, predmetom
¢innosti ktorej je horska zachranna sluzba v horskych oblastiach, transport a neodkladna doprava
pri zachrane os6b, prostrednictvom svojich zamestnancov dfia 9.3.2016 vykonal zachrannu akciu na
z&klade oznamenia matky Zalovaného na zachranu Zivota a zdravia v horskej oblasti Nizke Tatry - juh
miesto oblast’ Kotlisk. V tejto oblasti Zalovany bol ako snowbordista. Zachranna akcia bola vykonand
dria 9.3.2016 v €ase od 16,18 hod. do 23,59 hod. pric¢om poc€as akcie bol Zalovanému zabezpeceny
odvoz pomocou snezného skutra a terénneho automobilu. Vlastnoruénym podpisom Zaznamu o zasahu
Horskej zachrannej sluzby Zalovany potvrdil, Ze bol oboznameny s podmienkami vykonu zachrannej
sluzby. Za poskytnutd zachrannu sluzbu Zalobca Zalovanému vyfakturoval Zalovanu sumu. Zalovany
zasielku Zalobcu prevzal a faktdru neuhradil. Stazoval sa u Zalobcu, Ze nesuhlasi s fakturaciou, ktora
podla neho nezodpoveda skuto¢ne vykonanym pracam a ani skutoénému pouzitiu motorovych vozidiel.
Zalobca trval na spravnosti uvedenych udajov. Nasledne Zalovany podal staznost na Ministerstvo vnitra
SR sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Bratislava, kde uviedol tie isté skuto€nosti ako v staznosti
smerovanej vo vztahu k Zalobcovi. Ministerstvo vnutra staznost Zalovaného preverilo a vyhodnotilo ju
listom z 25.8.2016 ako neopodstatnenu. Dha 26.9.2016 bola Zalovanému zaslana upomienka, na ktoru
nereagoval.

3. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Stdne zéasielky nepreberal, podfa
doru€ovacieho organu Ukrajinskej republiky bol po€as vSetkych doru€ovani zo strany Okresného sudu
Poprad nezastihnutelny.



4. Na pojednavani zastupkyha Zalobcu na podanej Zalobe trvala. Navrhla predvolat’ a vypocut svedkov
M.. O. J. a M. K,, Elenov Horskej zachrannej sluzby vykonavajucich v danej veci sluzobny z&krok.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, a to pokynom riaditela
horskej zachrannej sluzby &. I. 3-30, suhlas z &. |. 31, Ziadostou z €. I. 32, telefébnnym zoznamom z &.
I. 33, Ziadost'ou o vykonanie mimoriadneho letu z €. |. 34-35 a prislusnou dokumentaciou z €. |. 36-41,
zaznamom o zasahu HZS z ¢&. I. 42-44, cennikom &innosti HZS z €. |. 45, podkladom pre fakturaciu z
€. . 46 a faktiurou z €. I. 47-49, staznostou na faktiuru z €. I. 50-52, odpovedou na staznost z €. I. 53,
podanim Zalovaného z €. |. 54-56, mennym zoznamom z €. |. 57-58, spravou zo dfia 8.3.2016 z €. |. 59,
pokynom riaditela z €. |. 60, cennikom nakladov z €. |. 61, zapisnicou o preSetreni staznosti Zalovaného
z &. |. 62-77, navrhom na vymahanie pohladavky z €. I. 78, otdzkami na svedka z €. I. 128, generalnym
plnomocenstvom z €. |. 130 a ostatnymi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z €oho zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca diia 9.3.2016 vykonal zachrannu akciu na zéklade oznamenia, a to v oblasti Nizke Tatry
- juh lokalita oblast Kotlisk. Z&chranna akcia bola vykonana v ¢ase od 16,18 hod. do 23,59 hod., na
Ziadost’ matky Zalovaného, pre jeho uviaznutie v horskej oblasti, pri€om poc¢as akcie bol Zalovanému
zabezpeleny sprievod a odvoz sluzobnym sneznym skutrom a terénnym vozidlom. Dlhy vystup v
hlbokom snehu so strmym a lavinoznym terénom v hmle ho stali vela fyzickych sil a nevladal pokraovat
sam. Na SrdieCku pracovnici lanovej drahy mimoriadne spustili lanovku, ktorou bol dopraveny cez
Chopok do Jasnej, kde bol ubytovany. Vlastnoruénym podpisom Zaznamu o zasahu Horskej zachrannej
sluzby Zalovany potvrdil, Ze bol oboznameny s podmienkami vykonu zachrannej sluzby. Za poskytnutu
zachrannu sluzbu Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktarou €. 9670002876 dna 21.3.2016 Zalovanu
sumu 1.843,85 eur so splatnostou dfia 5.5.2016. Tato zo strany Zalovaného uhradena nebola. Zalovany
zasielky v odbernej lehote neprevzal.

7. Z faktary €. 9670002876 zo diha 5.5.2016 sud zistil, Ze uvedenou fakturou Zalobca Zalovanému
vyuctoval naklady na €innost zachranarov v sume 1.525,62 eur, priplatok za stazené prostredie v sume
79,55 eur a néklady na pouzitie snezného skutra Arctic cat v sume 94,05, snezného skutra Lynx v sume
37,56 eur a terénneho automobilu v sume 91,26 eur a osobného automobilu v hodnote 15,81 eur.

8. Zisteny skutkovy stav bol potvrdeny aj pisomnymi odpovedami svedkov Mgr. O. J. a M. K. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 8C/31/2018-138 zo dia 18.5.2020 po postupe podla § 196 ods.
3 Civilného sporového poriadku, po samozrejmom pouc&eni svedkov v zmysle § 201 Civilného sporového
poriadku.

9. Z odpovedi svedka O. J. mal sud preukdzané, Zze v €ase najdenia Zalovaného poc¢as zasahu
bol vy&erpany, podchladeny a dezorientovany, pricom pdsobil rezignovane. Vzhladom k tomu, Ze
postupoval uplne opaénym smerom od civilizacie v danych podmienkach (vichrica, teplota okolo -11
stupfiov C) nemal Ziadnu Sancu na preZitie. V exponovanych €astiach zostupu mu bola poskytnuta
pomoc. Po&as presunu cez Chopok mal Zalovany sprievod zachranarov.

10. Svedok M. K. sa podrobne vyjadril ktomu, ako prebiehal transport Zalovaného az do Jasnej. Potvrdil
tvrdenie svedka J., Ze Zalovany trval na prevoze v noci cez Chopok do Jasnej pomocou lanovych
zariadeni, omu bolo vyhovené, a v tom pripade doslo k mimoriadnemu spusteniu prevadzky lanovych
drah.

11. Podla § 37e ods. 1 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, U€astnici si méZu na rieSenie sporov za svojho zmluvného vztahu alebo z naroku
na nahradu Skody zaloZit' pravomoc sudu dohodou. Ak sa U&astnici nedohodli inak, je tato pravomoc
vyluéna. Dohoda o pravomaoci je vylu¢ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

12. Zalobca je v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 544/%002 Z. Z o Horskej zachrannej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov Statna rozpoc¢tova organizacia. Zalovany je Statnym ob&anom Ukrajiny.

13. Z obsahu zdznamu o zasahu horskej zachrannej sluzby je zrejmé, Ze u&astnici konania si na rieSenie
sporov zo zmluvného vztahu tykajuceho sa zasahu Horskej zachrannej sluzby dohodli pravomoc



slovenského sudu na konanie podfa § 37e ods. 1 zakona &. 97/1963Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe v zneni neskorsich predpisov,
zriaduje sa horska sluzba ako &tatna rozpocétova organizacia, ktora na uzemi vymedzenom tymto
zdkonom vykonava z&chrannu &innost a plni dalSie ulohy ustanovené tymto zakonom.

15. Podla § 2a ods. 1, Zak. €. 544/2002 o horskej zachrannej sluzbe v zneni noviel, zachranna ¢innost na
ucely tohto zakona je vyhladavanie a vyslobodzovanie osoby v tiesni, poskytovanie prvej pomoci osobe
v tiesni a jej preprava k najblizSiemu dopravnému prostriedku zdravotnickeho zariadenia, pripadne do
zdravotnickeho zariadenia.

16. Podla § 11 ods. 2 pism. €) zdkona €. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, osoba, ktora sa nachadza v horskej oblasti, je povinna uhradit horskej sluzbe naklady spojené
s vykonom zachrannej €innosti alebo s patranim, ktoré sa jej tykaju; to neplati, ak osoba nie je plnoleta,
nema spobsobilost na pravne ukony alebo ide o naklady po osobe, ktora zomrela pred zachrannou
¢innost'ou alebo pocas ne;j.

17. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zdkona €. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, osoba, ktora sa nachadza v horskej oblasti, je povinna spravat sa tak, aby neohrozovala
vlastny Zivot, zdravie a majetok alebo Zivot, zdravie a majetok inych oséb.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

19. Zalobca dnia 9.3.2016 vykonal zachrann( akciu na zachranu Zivota a zdravia Zalovanej, ktory
pre dezorientaciu a vyCerpanost nemohol pokraCovat v ceste v naro¢nom teréne. PoCas zachranne;j
akcie mu bol zabezpeleny bezpeény sprievod a odvoz sluzobnym vozidlo zachrannej sluzby. Tento
zasah i ked bol Zzalovanym eSte pred podanim Zaloby spochybneny, sud zistil, Ze postup Zalobcu bol
v plnom rozsahu pri zachrannej akcii adekvatny, nanajvy$ profesionalny a mozno uzavriet, Ze aj zivot
zachraniujuci. Zalovany bol oboznameny so zasahom, zédznam o jeho realizacii osobne podpisal a
potvrdil jeho vykonanie. Svojim konanim po zasahu v podstate aj umelo navySoval naklady zasahu, ¢o
sa odrazilo aj vo vyske faktury. Zasah na staznost Zalovaného preSetril na to zmocneny organ, ktory ho
podrobne a zrozumitelne vyhodnotil ako opodstatneny.

20. V zmysle § 11 ods. 2 z4ak. €. 544/2002 Z. z., osoba, v prospech ktorej bola vykonana zachranna
akcia, je povinna uhradit naklady spojené s vykonom zachrannej ¢innosti, alebo s patranim.

21.V suvislosti so zachrannou akciou v prospech Zalovanej vznikli Zalobcovi celkové naklady vo vyske
1843,85 eur a pozostavaju z nakladov na €innost' zachranarov v sume 1.525,62 eur, priplatok za stazené
prostredie v sume 79,55 eur a naklady na pouzitie snezného skutra Arctic cat v sume 94,05, snezného
skutra Lynx v sume 37,56 eur a terénneho automobilu v sume 91,26 eur a osobného automobilu v
hodnote 15,81 eur. Zalovany naklady zasahu HZS neuhradil, neprevzal ani predzalobni upomienku
a v Case konania opakovane nepreberal sudne zasielky na adrese v cudzine, kde ma nepochybne
evidovany pobyt.

22. Preto sud Zalobe v rozsahu uplatnenej istiny vyhovel.

23. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zadkonna sadzba uroku z omeskania v ¢ase vzniku omeskania bola 5 %
ro¢ne.

27. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z ome8kania v sulade s citovanou pravnou Upravou od
6.5.2016 v sulade s navrhom Zalobcu defi po splatnosti faktary.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



