Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320200594

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320200594.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, proti Zalovanému: T., o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, sudkyfou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur s irokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 300 eur od 11.2.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou studu na 20.1.2020 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit’
istinu vo vy8ke 300 eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % ro¢ne z diZznej sumy 300 eur od 11.2.2017 do
zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 180 eur, poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske
100 eur, zmluvny urok vo vySke 32,42 % ro€ne zo sumy 300 eur od 5.10.2016 do zaplatenia, zdkonny
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 300 eur od 11.2.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &l. XXXXXXXXX zo
dfia 5.10.2016 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi Gver vo vyske 300 eur. Zalovany sa zaviazal vréatit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vyske 0 eur, Grok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 37,60 eur. Zalovany
sa zaviazal zaplatit aj poplatok za expresné pracovanie Uveru 100 eur. Podla bodu 15 V3eobecnych
podmienok poskytnutia uveru Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkofvek dohodnute;j
splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace
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stava sa cely dlh splatnym okamzite. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného sa stal dih splatnym
10.2.2017. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle VSeobecnych podmienok sa Zalobca a Zalovany
dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradil jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne
z diznej sumy. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30 eur, zaslanych upomienok bolo 6,
t.j. celkovo 180 eur.

2. Dia 5.2.2020 pod &.k. 12Csp/3/2020-28 sud vydal platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP uznesenim &.k.



12Csp/3/2020- 66 zo diha 22.4.2020 platobny rozkaz zrusil. Sud dorudil Zalovanému Zalobu ( €l. 71)
a v zmysle § 116 ods. 2 spolu s uznesenim na vyjadrenie k zalobe, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca, pravna zastupkyna Zalobcu, neucast
ospravedinili. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie vykadzané ( ¢l. 101).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 5.10.2016 ( &l. 9) Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 300 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit spolu s urokom vo vyske 37,60 eur a poplatkom za expresné spracovanie
uveru vo vyske 100 eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
137,60 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 437,60 eur v 8. pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
54,70 eur vzdy k 5. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 5.11.2016. Podfa bodu 3 Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere urok je vo vySke 32,42 % ro&ne z poskytnutého Gveru az do Uplného uhradenia,
¢o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 37,60 eur. Spotrebitel
sa zaviazal celkovu Ciastku 437,60 eur zaplatit v 8. mesaénych splatkach po 54,70 eur vzdy k 5.
kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc dfiom 5.11.2016 na ucet veritela. Zmluvné strany sa dohodli, ako
vyplyva z textu zmluvy, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % roéne z diZznej Ciastky. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 31,71 %.

6. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 39 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

8. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
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9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tUveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), t€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navySeni spotrebitelského tveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podlfa § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch ug¢inného v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo
veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého
pobytu a identifikané C&islo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu.

17. Podla prvej vety § 2 ods. 3 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len Obchodny
zakonnik), sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je
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adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivhostenskom
registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.

18. Podla § 2 ods. 4 Obchodného zakonnika, adresou sa rozumie ndzov obce s uvedenim jej postového
smerovacieho &isla, nazov ulice alebo iného verejného priestranstva a orientacné &islo, pripadne
supisné Cislo, ak sa obec necleni na ulice.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

20. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.
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28. V predmetnom konani v ramci dokazovania bolo preukazané, ze zmluvné strany uzavreli vysSie
uvedenu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, Zalovany poskytnuty Uver aj €erpal a v ur€enej dobe splatnosti
uver nezaplatil ani len Ciasto¢ne. Ako vyplyva z obsahu predlozenej Zmluvy o spotrebitefskom uvere v
mene veritela zmluvu uzatvéral finanény agent, preto zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
podla § 9 ods. 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritefa a to podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku sobou. V danom
pripade iSlo fyzicki osobu, priCom v zahlavi Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo dfia 5.10.2016 je
uvedené meno a priezvisko zastupcu T. P., miesto podnikania Levice zapisanu v registri NBS XXXXXX.
V zmluve sa tak nenachadzaju identifikacné Udaje tykajuce sa tohto agenta tak, ako to vymedzuje §
9 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, absentuje uplné miesto podnikania finan&ného
agenta ako aj identifikacné €islo, v dosledku ¢oho sa povaZuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b / Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Dévodom povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov je podla nazoru sudu aj hrubé porusenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1
v nadvaznosti na § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, kedy veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Splnenie
tejto povinnosti preukazuje dodavatel, avdak zo sudneho spisu splnenie tejto povinnosti nevyplyva a
aj v samotnej zalobe absentuje skutkové tvrdenie o spineni tejto povinnosti, ako aj dokaz skutkového
tvrdenia. Sud tak povaZuje uver poskytnuty Zalovanému za bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroveri sud
udava, Ze suma 180 eur, ktoru si Zalobca titulom poplatkov za upomienky ( 6 x 30 eur) v konani uplatnil,
nijakym spésobom nepreukazal a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. S poukazom k tomu,
Ze sud mal za to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobcovi narok na urok, poplatky za upomienky,
poplatok za expresné spracovanie Uveru nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

29. Zalobca si zaroveri uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 10 % roéne z diznej sumy 300 eur za
poruSenie povinnosti zalovaného pre pripad, ak neuhradi celkovu Ciastku Uveru v dohodnutej splatnosti.
Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.
Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu,
ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
je v rozpore s ochranou prav spotrebitela. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost' plnit. Vzhladom k tomu,
Ze zmluvna pokuta je neplatna, sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

30. Nakofko bolo preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty uUver vo vySke 300 eur, Zalovany Gver
nesplatil ani CiastoCne, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi realne poskytnuty uver 300 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 300 eur od 11.2.2017, t.j. odo diha nasledujuceho kedy
sa uver stal splatnym ( 10.2.2017) az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1,2 O.Z. v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.
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31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Hodnota sporu predstavovala 580 eur. Zalobca bol tspesny v sume 300 eur, o predstavuje 51,72
%. Zalovany bol Uspesny v sume 280 eur ( 100 eur expresny poplatok + 180 eur za upomienky), t.j.
v rozsahu 48,28 %. O naroku na nahradu trov konania tak sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked
s ohfadom na giasto&ny Uspech oboch stran sporu rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



