Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/35/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6620201629

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620201629.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu: Slovak Telekom a.s. ICO:
35763 469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pravne zast. KC Legal, s.r.o0., Zamocka 10, 811 01 Bratislava
proti zalovanému: H. W., A.. XX XX.XXXX, W. F., X. XXX/XX, statny ob¢an SR v konani o zaplatenie
183,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/35/2020-39 vydany diia 06.05.2020.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 183,03 Eur s 5,00% roénym Grokom z omeskania z diznej
sumy od 01.05.2018 do zaplatenia v lehote ttroch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunaj$iemu sudu diia 08.04.2020 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal zaplatenia sumy 183,03 Eur s prisl. a nahradu trov konania od Zzalovaného. Ako dévod uviedol,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 13.02.2018 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta a aktivovana pouzivatelska SIM karta s pridelenym
telefénnym ¢islom 0911 192 333, ktorej si Zalovany dojednal program sluzby HAPPY XL s dobou
viazanosti 24 mesiacov za mesacény poplatok vo vySke 39,90 Eur a datové zariadenie X. L. Y. XXXX
za akciovu cenu 49,00 Eur s mesaénym doplatkom programu sluzieb po&as doby viazanosti vo vySke
1,00 Eur. V suvislosti s kiipou datového zariadenia v zmysle Zmluvy si Zalovany dojednal poistenie
datového zariadenia s mesacénou splatkou poistenia vo vyske 2,99 Eur. Zalovany sa v Zmluve zaviazal
riadne a véas platit za poskytnuté sluzby. Zalobca riadne a véas dodaval zalovanému dojednané sluzby.
Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 15,83 Eur so splatnostou
01.03.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 159,27 Eur so splatnostou 29.03.2018 a faktaru ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 183,03 Eur so splatnostou 30.04.2018. Zalovany si nesplnil svoju povinnost
riadne a véas. Nezaplatil ani jednu fakturu. Zalobca vyzyval Zalovaného upomienkami na uhradenie
diznych faktdr, avSak bezvysledne. KedZe Zalovany je so zaplatenim diznych faktur v omeskani,
uplatfiuju si aj zakonny urok z omeSkania od 01.05.2018, €o je defi nasledujuci po splatnosti faktury &.
XXXXXXXXXX.

2. Dna 06.05.2020 vydal Okresny sud Lu€enec platobny rozkaz €.k. 17Csp/35/2020-39, ktorym zaviazal
Zalovaného na uhradu dlZnej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho zrusil.

3. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 C.s.p.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pismeno b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit' ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

5. Podla 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu, na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu, na
webovej stranke sudu diia 18.08.2020 a zvesené dna 02.092020.

7. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi predloZzenymi Zalobcom - suhlasom so zaradenim
elektronického zariadenia do poistenia, fakturami, prilohou cennika programu HAPPY, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb.

9. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom
a.s. a Zzalovanym zo dha 13.02.2018 sa tato spolo¢nost zaviazala dodavat Zalovanému telekomunikaéné
sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradit cenu tychto sluZieb podla fakturacie zo strany dodévatela. Cenu
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb fakturoval Zalobca faktarami na sumu 183,03 Eur, ktoré tvoria
prilohu Zaloby.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach podnik ma
pravo doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatne;j
sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej
zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie.

12. Podla § 43 ods. 12 pismeno a), zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podfla § 44 ods. 1 veta prva zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

14. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu uUpravu
spotrebitelskych zmlav.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 517 ods. 1 veta prvd Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platné k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal z dbkazov pripojenych Zalobcom k Zalobe
za preukazané, ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby sumu
183,03 Eur, na zaplatenie ktorych sa zaviazal ako u€astnik Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
poskytovatelovi tychto sluzieb na zaklade vystavenych faktur. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a
Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi cenu poskytnutych elektronickych telekomunika&nych
sluZieb v sume 183,03 Eur.

25. Sud zaroven ulozil Zalovanému podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. povinnost uhradit’ Uroky z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z neuhradenych nedoplatkov za odoberané telekomunikacné sluzby
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku a z predlozenych faktur.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania

Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfa dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



