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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného I.. D. R., nar. XX.XX.XXXX v Q. nad Q., trvale bytom
A., U. XXXX/XD, predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom v Tren&ine dna 23.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona s a navrh odsudeného I.. D. R., nar. XX. XX.XXXX, o zahladenie odsudenia
zamieta.

odovodnenie:

Dria 24.07.2020 bola Okresnému sudu Trengin postipena Okresnym sidom Zilina Ziadost odstdeného
I.. D. R., nar. XX XX.XXXX, o zahladenie odsudenia

vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/172/2005. Odsudeny poziadal o zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 ods. 3 Tr. zakona, teda pred uplynutim doby potrebnej pre vedenie riadneho Zivota uvedenej v § 92
ods. 1 Tr. zakona. Odsudeny svoju Ziadost’ oddvodnil tym, Ze v roku 2013 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody. PoCas celej doby od prepustenia pracuje, plnil vietky podmienky
podmiene&ného prepustenia. Dalej uviedol, Ze vedie normalny Zivot, nasiel si cestu k svojej rodine, ktora
cela Zije v Ceskej republike. TieZ by sa rad prestahoval do Ceskej republiky, nasiel si tam pracu a venoval
viac ¢asu svojej rodine. Pri hfadani prace vSak nardZa na problém ohladom Cistého registra trestov.

Z odpisu registra trestov (€. |. 5) a z képie priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/172/2005

zo dia 03.11.2006 (€. I. 13) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/227/2006 zo
dria 03.11.2006 (&. I. 20), pre trestny €in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb., pre trestny &in lupeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2
k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. a pre trestny &in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 185 ods. 1 pism. b) Tr. zakona &. 140/1961 Zb., pre ktoré mu
bol povodne uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Nasledne bola odsudenému
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3Nt/25/2014 zo dfia 10.02.2015 (€. I. 27) povolena obnova
konania ¢o do vyroku o treste. Po povoleni obnovy konania bol odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 5T/172/2005 zo dfia 21.09.2016 (¢. |. 28) uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov a 2 (dva) mesiace.

Odsudeny predmetny trest vykonaval podia uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/172/2005 zo
dnia 04.10.2016 o zapo¢itani (€. I. 29) v dobe od 08.02.2005 do 16.05.2007 (vazba v predmetnej veci)
a od 16.05.2007 do 08.04.2013 (vykon trestu pred povolenim obnovy konania). Trest tak bol vykonany
zapoditanim.

Z uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Pp/11/2013 zo diia 08.04.2013 (€. I. 31) vyplynulo,
Ze odsudeny bol eSte pred povolenim obnovy konania podmienecne prepusteny z vykonu trestu vo
veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/172/2005. Odstdenému bol zaroven uloZeny probaény dohlad s
povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.



Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v ods. 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180101>; pred
uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> méze podat’ Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu,
v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Okresny sud Trencin ako sud vecne a miestne prislusny po preskimani ziadosti odsudeného a
celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Ziadost' nie je dévodna.

Sud v prvom rade uvadza, Ze Standardne je zahladenie odsudenia mozné v zmysle § 92 ods. 1 Tr.
zakona az po uplynuti vymedzenej doby potrebnej pre vedenie riadneho Zivota. Tato doba u odsudeného
v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uplynie az dfia 08.04.2023 (10 rokov od &asu kedy bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody). Zakon, konkrétne § 92 ods. 3 Tr. zakona,
v3ak vynimoc&ne pripusta zahladit odsudenie aj

pred uplynutim tejto doby. Pre takyto postup je vSak potrebné aby odsudeny preukazal svojim vzornym
spravanim, Ze sa polepSil. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na rozdiel od spésobu zahladenia v rezime
podla § 92 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje vedenie nie len riadneho Zivota, ale vyZaduje sa preukazanie
vzorného spravania. Komentér k Trestnému zakonu (Trestny zakon, VSeobecna Cast, Komentar - |.
diel, vydavatelstvo C.H.BECK, rok vydania 2010, str. 606) k pojmu vzorné spravanie uvadza, Ze ide o
spravanie kvalitativnhe presahujuce obvykly, riadny spdsob Zivota ako aj u€ast na spolo¢enskom Zivote
a vztahoch.

Aplikujuc vyssie uvedené uvahy o vzornom spravani sudu nevyplynuli

po preStudovani Ziadosti odsudeného Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho polepSenie
prostrednictvom vzorného spravania. Odsudeny poukazoval v podstate na to, Ze bol schopny plnit
obmedzenia uloZzené mu v ramci podmienecného prepustenia, Ze na slobode pracuje a Ze napravil
vztahy s rodinou. Tieto skuto€nosti podla sudu vSak nemozno hodnotit ako nejaky nadpriemer ¢i
kvalitativne vySSie spravanie ako je spravanie sa a vedenie riadneho Zivota priemerného ob&ana. Tiez
je potrebné dodat, Ze bremeno preukazovania vzorného spravania je najma na odsudenom. Odsudeny
vSak k svojej ziadosti v podstate ni€ neprilozil, a to ani doklady preukazujuce jeho zamestnania,
vyjadrenia jeho rodiny potvrdzujuce normalizaciu vztahov a ani spravu od probaéného a mediaéného
uradnika, ktory ho sledoval v dobe podmieneé&ného prepustenia.

Nakolko odsudeny nepreukazal polepSenie vedenim vzorného spravania sud jeho Ziadost o zahladenie
zamietol.

Poucenie:



Proti vyroku tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia (doruéenia) prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren¢ine. Podana
staznost méa odkladny ucinok.



