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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo Trencin, so
sidlom Legionarska ul. 647/33, 911 01 Trengin, ICO: 00 175 111, proti povinnému 1/: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX/XXX, XXX XX E., a povinnému 2/: F. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX/XXX, XXX XX E. o vymozenie 965,61 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Ing. Anna Martisikova, so sidlom exekutorského Gradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ICO:
31 142 940, pod €. 108EX 325/23 rozhodujuc o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruéeného sudu dna 14.07.2023, sa zaCalo
proti povinnym exekuéné konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym rozsudok Okresného sudu Trengin, sp. zn. 27Csp/72/2020 zo diha 25.05.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2023 a vykonatelnost dfia 22.03.2023

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud dfia 03.08.2023 sudneho exekgtora: JUDr. Ing. Anna
MartiSikova, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ICO: 31 142 940, pod &.
108EX 325/ (dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dnia 03.08.2023 sa zaala exekucia vykonavana v
neprospech povinného 1/ a povinného 2/. Upovedomenie o zacati exekucie povinny 1/ prevzal dha
23.09.2023 a povinny 2/ si prevzal dfia 25.09.2023. Povinni podali dfia 02.10.2023 sudnemu exekutorovi
do elektronickej schranky navrh na zastavenie exekucie. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh na
zastavenie exekucie bol podany zakonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, a takto podany navrh ma odkladny uc&inok.

4. Dna 23.10.2023 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie
exekucie s prilohami. Povinni maju za to, Ze vydané upovedomenie o zaCati exekucie bolo vynesené
a vydané exekutorom, ktory sa explicitne jasne, jednoznacne nespochybnitelne, ale hlavne absolutne
laxne a flagrantne spolahol len na /nepravoplatné/ rozhodnutie Okresného sudu Tren&in a nepreveril
a neoveril si dalSie podstatné a dolezité fakty a skuto€nosti, na zaklade absolutne a totalne neoverenych
faktov a bolo vydané len na zaklade /nepravoplatného/ rozhodnutia €. 27Csp/72/2020 zo dna
25.05.2022. Povinni zd6razhuju, Zze podali v zakonnej lehote odvolanie na vy38iu indtanciu — Krajsky
sud Trencin, ktory do dneSného dina este stale nevydal a nevyniesol Ziadne relevantné pravoplatné
a zakonné rozhodnutie v merite predmetnej veci. Povinni zarovef uvadzaju, Ze nemaju absolutne
Ziadny vztah k Stavebnému bytovému druzstvu Tren&in. Povinni maju za to, Ze upovedomenie o zacati
exekucie zo dnfia 15.08.2023 vydané sudnym exekutorom JUDr. Ing. Annou MartiSikovou, uvadza
stranu povinnych do pravnej neistoty a to aj s jasnym, jednozna&nym a nespochybnitelnym flagrantnym



vyraznym a neopravnenym, nelegitimnym a nezdkonnym zasahom do osobnej a majetkovej integrity
strany. Povinni tvrdia, Ze vo¢i sudnemu konaniu Okresného sudu Tren&in a Krajského sudu Trenc&in
v predmetnej veci v zakonnej lehote podali aj Dovolanie na NajvysSi sud SR, ktory doteraz do dneSnych
dni nevyniesol Ziadny kone€ny vyrok a nevyniesol absolutne Ziaden rozhodnutie v predmetnom. Povinni
dalej uvadzaju, ze na Okresnom sude Trencin stale prebieha Zivé sudne konanie voci opravnenému,
za ucelom a z dévodu rozhodnutia pravoplatnosti vecnej legitimity opravneného konat' v predmetnej
veci. Povinni tvrdia, Ze sa nemali mozZnost predtym oboznamit a vyjadrit sa k vySke a vzniku
vymahaného pefiazného plnenia a o takejto predmetnej pohladavke nemali Ziadnu vedomost’. Povinni
dalej konstatuju, Ze sudny exekutor absolutne pred€asne a unahlene zac¢al voci a proti nim v predmetnej
veci neodévodnene konat dopredu a vopred, ked uz dria 23.08.2023 konal zablokovanim finanénej
Ciastky na sukromnom ucéte jedného z povinnych, napriek tomu, Ze nim vydané Upovedomenie o zacati
exekucie z 15.08.2023 bolo podané na poStovom urade az diha 31.08.2023 — t. j. aZ 16 dni po jeho
vyneseni. Povinni dostali o tom z postového uradu prvotnu informaciu az 04.09.2023- tzn. az na 20-
ty def od vynesenia a vydania predmetného Upovedomenia o zalati exekucie dotyénym sudnym
exekutorom. Povinni poukazuju na to, Ze predmetna konkrétna financna Ciastka je do dnesnych dni
povinnému stale nepretrzite nezakonne a protipravne blokovana sudnym exekutorom vo finanéne;j
institacii. Povinni maju flagrantne za to, Ze doty¢ny sudny exekutor sa zapojil a je u€astny nekalej
podvodnej hry a podvodnych praktik, ktord voci nim rozohral komerény subjekt SBD Trencin spolu
s prisluSnikmi Okresného a Krajského sudu v Tren&ine. Zaroven povinni podavaju v zakonnej lehote
namietky voci trovam exekucie, nakolko ako povinna maju za to, Ze exekutor pri vy&islovani trov exekucie
nepostupoval podla zdkona a platnej legislativy. V sulade s vy$Sie uvedenym povinni Ziadaju a zaroven
vyzyvaju, aby sudny exekutor ASAP upustil od vykonania exekucie vedenej pod sp. zn.: 108EX 325/23,
a zaroven ziadaju aby namietkam povinnych proti upovedomeniu o za¢ati exekucie sud vyhovel. Zaroven
povinni Ziadaju, aby sud az do rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, nakofko povinni oakavaju, Ze exekucia bude
zastavena.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril podanim zo dia 18.10.2023.
Opravneny poukazuju na to, Ze Krajsky sud pravoplatne rozhodol v predmetnej veci, a to tak Ze
v odvolacom konani sp. zn. 27Csp/72/2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu a nevyhovel odvolaniu
povinnych a vyznadil pravoplatnost rozsudku, ktory sa stal exekuénym titulom. Opravneny tvrdi,
Ze eviduje nedoplatky spojené s uZivanim bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve povinnych.
Opravneny uvadza, Ze kazdy vlastnik alebo spoluvlastnik bytu musi platit uhrady a poukazovat
preddavky mesaéne vopred do FPUO, za studenu vodu, teplt vodu , kirenie, smeti, poistenie, platby
do FPUO, poplatok za spravu spravcovi a podobne, inak mu vznikni nedoplatky do FPUO. Vlastnici
bytov v bytovom dome schvalili v pisomnom hlasovani Zmluvu o vykone spravy so spravcom SBD
Tren&in, na zaklade ktorej sa stal spravca SBD Trencin legitimny spravca podla zakona 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Opravneny poukazuje na to, Ze do pravnej neistoty
stavaju obaja povinni z exekucie ostatnych viastnikov bytov, ktorym finanéné prostriedky chybaju na ucte
FPUO na opravy a platby dodavatefom energii. Opravneny tvrdi, Ze podanie povinnymi na Najvy$si sud
nema odkladny uc&inok, pretoZze Dovolanie je tretia inStancia sudneho prieskumu zédkonnosti vydanych
na odklad a vykonatelnost pravoplatnych rozhodnuti Okresného a Krajského sudu. Opravneny dalej
tvrdi, Ze takuto viastnost' (odklad) ma len odvolanie na druhu indtanciu a tento pravny prostriedok obaja
povinni uz marne vy&erpali. Opravneny uvadza, Zze konanie, ktoré prebieha a ktoré uvadzaju povinni nie
je konanie o neuhradenom nedoplatku za uZivanie bytu vo vlastnictve povinnych, a Ze povinni uvadzaju
nejaké iné sudne konanie, nie tento pravoplatny exekuény titul. Konanie, ktoré maju na mysli obaja
povinni, nie je ta ista vec, ktora je exekuénym titulom na vykon tejto exekucie. Opravneny ma za to, Ze
povinni nema pravny narok na doruéenie poverenia, Ze poverenie zaplatil exekutor sudu, a poplatok za
poverenie sa vymaha od povinnych.

6. Dfa 23.10.2023 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie
exekucie s prilohami. Sudny exekutor sa k tvrdeniam povinnych vyjadril, Ze sa nevie k predmetnému
navrhu na zastavenie exekucie vyjadrit a rozhodnutie v danej veci ponechava plne v kompetencii
Okresného sudu Banska Bystrica.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uc€inok, a o navrhoch na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 4 pism. b) a ¢) rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto¢fiuje sa za podmienok
a predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovsetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie
UCelu exekuéného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi



sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

16. Sud preskimanim navrhu povinnych na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a sudneho
exekutora a preskimanim exeku€ného titulu dospel k zaveru, Ze navrhu na zastavenie povinnych nie je
mozné vyhoviet. Sud ma za dostato¢ne preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27Csp/72/2020 zo diia 25.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2023 a vykonatelnost
dfia 22.03.2023. Tvrdenie povinnych o nespésobilom exekuénom titule, nakofko podali v odvolanie
voci exekuénému titulu na Krajskom sude neobstoji, nakolko sud ma za preukazané, Ze exekucny
titul — rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 27Csp/72/2020 zo dha 25.05.2022 je pravoplatny
a vykonatelny uz v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 27CoCsp/42/2022 zo diia 31.01.2023, ktory
predmetny exekucny titul potvrdil o preukazuje samotna dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu. Rovnako tvrdenie povinnych, Ze podali v zédkonnej lehote aj dovolanie na Najvy3Ssi
sud SR uvadza, Ze podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny u€inok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti
ex offo. V pripade, ak povinni aj iniciovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne
dovolania, tato skuto€nost nema vplyv na platnost a vykonatefnost’ exekuéného titulu, ¢im teda rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 27Csp/72/2020 zo dna 25.05.2022 nestraca vlastnosti exekuéného
titulu. Sud k namietke povinnych o spdsobe vykonu exekucie konstatoval, Ze ¢o sa tyka namietok
povinnych o spdsobe vykonu exekucie, je to na odbornej Uvahe exekutora ako bude vykonavat danu
exekuciu, sud do vykonu exekutora nezasahuje. O navrhu povinnych, aby sud az do rozhodnutia
o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie, nebude rozhodovat, nakolko navrh povinnych na
zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 driovej lehote €o znamena, Zze navrh na zastavenie
exekucie ma odkladny ucinok ex lege.

17. K namietke povinnych proti trovam exekucie a prisludenstva je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze otazku odmeny a nahrady vydavkov sudneho exekutora za vykon jeho &innosti upravuje ust. § 197
a nasl. Exekuéného poriadku, pricom vySku odmeny exekutora, ndhrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhladka“). Za vykon exekuénej Cinnosti teda exekutorovi patri
odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.
Zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekuénej &innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vySka vymozeného plnenia. Zaklad na ur€enie odmeny sa zaokruhfuje na celé eura nahor a vypocitana
odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zédkona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo
vySke 10 % zo zakladu na jej ur€enie. Ak sa exekucia vykonava predajom hnutelnych veci, predajom
nehnutelnosti alebo predajom podniku, patri exekutorovi nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania v rozsahu, v akom ich vynaloZil. O vySke trov exekucie vzniknutych po vydani
upovedomenia o zaCati exekucie exekutorsky Urad ucastnikov konania neupovedomuje a mbzu sa
vymoct. Proti trovdm exekucie nie je pripustny opravny prostriedok. V zmysle tejto vyhlasky boli trovy



vyCislené spravne. Pre Uplnost je vSak potrebné poukazat' aj na ust. § 197 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
v zmysle ktorého ak je sudny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a
nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

18. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
2o 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie a zostali sporné. Rovnako ustalend judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vS8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. Vzhladom na skutoénost, Ze povinni v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k Exekuéného poriadku a v predmetnom
exekuénom konani su splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekuc€ny titul), ako aj té4 skutoCnost, Ze povinni
dobrovolne nesplnili povinnost uloZzenu exeku€nym titulom, sud navrh povinnych na zastavenie exekucie
v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako nedévodny zamietol.

20. Sud o trovach exekuéného konania v suvislosti s nadvrhom povinnych na zastavenie exekucie
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinni si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



