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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany J. T., B.. XX.XX.XXXXP.J.U,V.0.L.1,C..B.,,0..C.P.P.O.C. U,
sa uznava za vinného, ze

dria 13.04.2019 v &ase od 12.00 h, kedy mal vréatit podla dohody osobné motorové vozidlo Skoda
Superb EC: R.-XXXFE, VIN: O., v hodnote 3 950 €, do 22.40 h toho diia, kedy bol zastaveny hliadkou
policie, uvedené motorové vozidlo napriek telefonickym vyzvam a komunikacii prostrednictvom aplikacie
Messenger neopravnene uzival a na vyzvy na okamzité vratenie vozidla nereagoval,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

umyselny precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2019 zo dnia 04.10.2019,
doruceny obzalovanému a pravoplatny dna 04.10.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/10/2020 zo dria 02.09.2020, pravoplatny toho
dna,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 39 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona,
s poukazom na § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 39 ods. 2 pism. d) a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dnia 10.07.2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dna 19.12.2019, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona &. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*), urobil vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady
a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, a vykonal dokazovanie ohfadne trestu.

V odpise registra trestov ma obZalovany 4 zadznamy za odsudenia, jedno zavaznosti zlo€inu, pocinajuc
rokom 2018, kedy bol odsudeny za precin poruSovania domovej slobody na podmieneény trest odnatia
slobody. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/8/2019 zo dna
20.02.2019 za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, TZ*) v zneni pred 01.08.2019. Po spachani predmetného
skutku bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2019 zo dfia
04.10.2019, pravoplatny toho dna, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods.
1 TZ na nepodmienecny trest odnatia slobody 8 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel na 2 roky, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/49/2019 zo dfia 04.03.2020 za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) TZ, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom
na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/8/2019 a Okresnym sudom Dunajska Streda
sp. zn. 0T/123/2019. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 9 priestupkov v
réznych oblastiach, €i uz proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, verejnému poriadku, majetku, alebo na
useku cestnej premavky, za ktoré dostal pokuty do vysky 60 €.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2019 zo dna 04.10.2019,
pravoplatny toho dna, bol obZalovany odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) TZ, spachany dna 02.10.2019, na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov v minimalnom stupni straZenia a trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na 2 roky.

Podla rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/10/2020 zo dna 02.09.2020, pravoplatny
toho dna, bol v konani o dohode o vine a treste obzalovany odsudeny za preciny kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) TZ a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) TZ, spachané dna 06.07.2019, na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody znizeny pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 20 mesiacov v minimalnom stupni stréaZenia a
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 2 roky pri zruSeni vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2019.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008), obzalovany od trestnej €innosti neupustil dobrovolne, ale
az na zasah policie.

Obzalovany spachal trestny ¢€in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/123/2019 dfia 04.10.2019 (o vyplyva z jeho pravoplatnosti a formy zrychleného
konania), ktory bol vo vyroku o treste nasledne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/10/2020 zo dna 02.09.2020 (z charakteru konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze vo veci
nebol vydany trestny rozkaz), a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyrokov o treste v uvedenych
rozhodnutiach. Po spachani trestného Cinu bol este vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta sp.



zn. 1T/49/2019 dna 04.03.2020, ktorym sa v3ak upustalo od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/8/2019 za zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) TZ v zneni pred 01.08.2019 (CiZe sa rozhodovalo v senate a teda nemohol byt v konani vydany
trestny rozkaz), ¢ize subeh medzi tymto a predmetnym skutkom bol preruseny vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/8/2019 diia 20.02.2019, resp. uz doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/250/2018 dria 11.11.2018.

Sud mohol obzZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 4 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je predin poruSovania domovej slobody podla §
194 0ds. 2 TZ, ato od 1 do 5 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah&ujicu okolnost - priznal sa k spachaniu
trestnych &inov a uprimne ich ofutoval, a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za
trestny €in odsudeny Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/250/2018 a sp. zn. 31T/8/2019. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace.

Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat trest nie miernejsi trest ako uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/10/2020, ktory je 20 mesiacov nepodmieneéne. KedZe v tom konani
vzhliadol prokurator i sud dévody na mimoriadne zniZenie trestu pri spachani 3 pre€inov, nepokladal by
sud za spravodlivé nevzhliadnut' ich aj v tomto konani pri pripo&itani Stvrtého, pomerne menej zavazného
precinu bez trvalych negativnych nasledkov. Na druhej strane by nebolo spravodlivé ani upustenie od
uloZenia suhrnného trestu a Uplné nezohladnenie tohto skutku a ich vzajomnej mnohosti, preto sud
pridal k trestu obZalovaného dalSie 4 mesiace a ulozil mu trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 TZ (S 44/2017) v trvani 2 roky.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V ramci suhrnného trestu uloZil sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ aj trest zakazu &innosti, ktory bol uloZzeny
skor§im rozhodnutim, zruSenym vo vyroku o treste.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



