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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta D. E., F.. XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, deti rodi¢ov: matky O.
M., F.. XX. XX. XXXX. T. W. XXX, C. a otca D. E., F.. XX. XX. XXXX, Q. C. 1, XX M. C., A., L., o navrhu
navrhovatelky S. S., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. €. XXXX/XX, XXX XX S., H. T. S. T. XXX, XXX XX S.Z., 0
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 12P/25/2019-36 zo diia 28. 11.2019,
ktorym sud nariadil ustavnu starostlivost’ tak, ze zruSuje Ustavnu starostlivost nad maloletym D. E., a
maloletého D. E., F.. XX. XX. XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti S. S.U., F.. XX.
X. XXXX, ktora bude opravnena a povinna zabezpedovat starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu ako rodicia a pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok bude mat iba v beznych veciach.

II.SUd zavazuje rodiCov maloletého, matku maloletého O. M., F.. XX.XX. XXXX a otca maloletého
D. E., F.. XXX, XXXX prispievat na vyzivu maloletého minimalnym zédkonnym vyzivnym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku vopred, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca na uget UPSVaR v RozZfave.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V podanom navrhu, doruéenom tunaj$iemu sudu diia 29. 07. 2020 navrhovatelka S. S. Ziadala,
aby sud zveril maloleté dieta D. E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov maloletého dietata
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého, v sume podfa ich finan&nych schopnosti a moznosti, najmenej
v minimalnej vyske uréenej Zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletého D. pozna od utleho veku. Jej druh Q. E. je
jeho strykom, s ktorym maju 3 maloleté deti, 11, 7 a 5 rokov. T.&. byvaju v 4-izbovom rodinnom dome,
ktory si kupili a si ho aj zariadili a maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu vSetkych maloletych
deti. Po narodeni maloletého poskytla matke maloletého oSatenie pre jej deti, pretoZze ked sa aj D.
narodil, matka nemala pre diet'a potrebné veci, a preto jej poskytli aj ko€ik a vSetko, €o aj maly potreboval,
kedZe sa matka o dieta nestarala a jej deti boli zanedbané uz od utleho veku. Otec maloletého chodi
ku nim na navstevy, toho €asu je v Anglicku a on im dal aj suhlas na to, aby si maloletého D. zobrali
do vychovy. S matkou maloletého sa tiez rozpravala, ktora jej povedala, Ze jej da suhlas na zverenie
maloletého Jarka do jej starostlivosti, ked jej bude davat polovicu z pefazi, ktoré na dieta bude dostavat.
Malolety D. ako aj jeho surodenci su v krizovom centre, kedZe matka sa o ne nestarala, ani sa o ne



nezaujimala. Ani do centra ich nechodila navtevovat, pretoZe druh matky jej deti nenavidi, €o potvrdila
aj mniSka z krizového centra. Z krizového centra boli s maloletym u nich na navsteve a sami potvrdili,
Ze maloletému bude u nich dobre. Uviedla tiez, Ze jej deti riadne navstevuju Skolu, $kélku a nie su s
nimi Ziadne problémy. Prejavila zaujem spolu aj so svojim druhom zabezpedit starostlivost o maloletého
Jaroslava s tym, Ze maloletého budu nosit’ do 8koly, do RozZnavy, kedZe aj jej deti navstevuju Skolu v
RozZiave. D. chodi do Specidlnej zakladnej Skoly. Ma dobry vztah aj s jej detmi. Maju moznost’ vytvorit
pre deti, &i uz chlap&ensku alebo diev€ensku izbu, alebo ich deti mézu byt spolu a D. so surodencami
spolu v osobitnej izbe. Sudu predlozila aj pisomné vyjadrenie otca maloletého, ktory suhlasi s tym, aby
jeho deti boli zverené do jej vychovy. K svojmu mesanému prijmu uviedla, Ze dostava detské pridavky
v sume 74€. Jej druh je zamestnany a pobera plat okolo 1000 € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik podany navrh povaZzoval za ucelny a dévodny, sledujuci najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktorym je vyrastat v rodinnom prostredi a nie v podmienkach ustavnej starostlivosti.
Pocas ich vykonanych Setreni zistili, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre riadne
zabezpeclenie starostlivosti o maloletého. Malolety uz aj navstivil jej domacnost, a preto navrhol
sudu podanému navrhu vyhoviet v celom rozsahu a zverit maloletého D. E. do nahradnej osobnej
starostlivosti S. S. a rodiov zaviazat k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému v sume 30% Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy vopred do 15-teho dia toho ktorého mesiaca na ucet
UPSVaR. Tiez uviedol, Ze otec maloletého ich telefonicky kontaktoval a uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a odévodnil to tym, Ze druh
navrhovatelky je jeho brat, teda je medzi nimi pribuzensky pomer. Sam navrhoval takto riesit' situaciu
maloletého. U matky maloletého bolo vykonané socialne zistovanie, ako to bolo uvedené aj v pisomne;j
sprave, ma noveho Zivotného partnera, vychovavaju 2 spolo€ne deti. V minulosti sa matka vyjadrila,
Ze novy parter odmieta pritomnost jej deti z predchadzajuceho vztahu matky v spolo&nej domacnosti.
Pri poslednom Setreni uz tieto skutoénosti matka netvrdila a k navrhu navrhovatefky uviedla, Zze este
nie je rozhodnutd, ¢&i bude Ziadat zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie deti do jej starostlivosti
alebo bude suhlasit so zverenim svojich deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Bola vyzvana, aby
sa dostavila na pojednavanie, nakolko tak neurobila, je mozné konstatovat, Ze nema skutoény zaujem
prevziat’ starostlivost o svoje deti.

4. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

5. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

6. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

7. Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom



rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

9. Podfa ustanovenia § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

10. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

11. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podfla odseku 1 nezanika.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v sucginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to pripojenymi sudnymi spismi
tunajieho sudu vedené pod sp. zn. 12P/25/2019, 8P/21/2018 a 7p/249/2017, pisomnym vyjadrenim



otca maloletého D. E., spravou z Krizového centra Dominika, n.o. RoZfava, spravou UPSVaR RV o
preSetreni pomerov v rodine maloletého, spravou Socialnej poistovne Rozhava, spravou Mesta Dobsina,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

19. Z pisomného podania otca maloletého D. E. je zrejmé, Ze tento suhlasi so zverenim maloletého
D. E. do nahradnej starostlivosti S. S..

20. Zo spravy Krizového centra Dominika, n.o. Rozfiava zo dia 22. 09. 2020 je zrejmé, Ze malolety D. E.
spolu s jeho dal8imi dvoma surodencami D. M. a A. M. boli prijati do ich centra. Malolety D. E. navstevuje
4. roénik A variant SZS v RozZfave. V $kole sa mu dari a Glohy si robi trpezlivo. Ma vela kamaréatov, s
ktorymi najrad$ej $portuje. Tazko si priznava chybu a robi mu problém sa ospravedinit. Vie uz navonok
prejavit svoj hney, a to dost’ agresivne, priCom navonok pésobi pokojne. Komunikacia s nim je slab$ia a
ma problémy s vyjadrovanim, avSak robi v tom pokroky. Ma dobru schopnost' koncentracie pozornosti,
je usilovny, vytrvaly a trpezlivy. Rodina mu chyba a to najmad mama. Velmi taZzko zna$al situaciu, ked
otcova sestra, teda navrhovatelka prejavila zaujem o starostlivost’ o nich a potom odiSla do Anglicka.
On aj jeho surodenci velmi tuzia po rodine a momentalne teSia sa z toho, Ze o nich prejavili zaujem.
Dufaju, ze siich vezmu k sebe a budu méct byvat u nich. Z kratkodobého pobytu po&as letnych prazdnin
prisli spokojni, radostni a Stastni. Zaujem matky O. M. o deti sa nezmenil. Nad'alej nenavstevuje deti,
netelefonuje a tiez neplati vyzivné aj napriek tomu, Ze bola viackrat upozornena na nasledky neplatenia.
V sucasnej dobe Zije v DobSinej so svojim druhom Q. G., s ktorym ma dalSie dve deti. Otec Zije so svojou
druzkou E. P. v Anglicku, kde si naSiel pracu a podla moznosti sa snazi platit vyzivné na maloletych.
Pravidelne kontaktuje svoje deti a ked pride na Slovensko vzdy ich navstivi a nie€o prinesie. Vzhladom
na uvedené doporucuju sudu zru8it ustavnu starostlivost nad maloletym D. E. ako aj jeho surodencami
a suhlasia s tym, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich pribuznych.
Vykonali aj navstevu rodiny, v ktorej su vytvorené vhodné podmienky pre spokojny a starostlivy Zivot
pre deti, nakolko aj svoje vlastné tri deti sa snazia vychovavat dobre a prikladne sa o ne staraju.

21. Zo spravy UPSVaR RoZfava je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych deti: matka O. M. a otec D. E. nie su
poberatelmi davok v hmotnej nddzi, ani poberatelmi rodi¢ovskych prispevkov. Obidvaja boli vyradeni z
evidencie uchadzacov o zamestnanie z dovodu nespoluprace z ich strany.

22. Zo spravy mesta DobSina je zrejmé, Ze matka maloletych deti O. M. byva v spolo&nej domacnosti
s jej druhom Q. G. a spolu s ich dal$imi dvoma detmi. Ziju v jednej prenajatej izbe rodinného domu.
Obaja su nezamestnani, Ziju z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Otec maloletych deti D. E.
sa uz dlhSiu dobu v meste nezdrzZiava.

23. Zo spravy UPSVaR Rozfava je zrejmé, Ze na zaklade prevedenych $etreni pomerov terénnymi
socialnymi pracovnikmi Mesta DobSina bolo zistené, Ze neboli zlepSené podmienky pre navrat
maloletého D. E. do pdvodného rodinného prostredia. K navrhu na zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky S. S. matka O. M. v 8ase $etrenia stanovisko nezaujala a uviedla, Zze
k veci sa vyjadri az priamo na pojednavani. Setrenim v domacnosti u navrhovatelky bolo zisteng, Ze Zije
v spolo€nej domacnosti v Stvorizbovom rodinnom dome spolu s jej druhom Q. E. a ich troma maloletymi
detmi. Cela domacnost je funkéne a uCelne zariadenda, voda a elektrika v dome su zavedené. Pobera
pridavky na tri deti vo vySke 74,85 Eur mesacéne a jej druha mesacny prijem je vo vySke 940,00 Eur.
Maloletého D. E. a jeho dalSich dvoch surodencov v krizovom centre navstevuje pravidelne a bola medzi
nimi vytvorena citova vazba. Vzhfadom na uvedené, navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecenie nahradnej osobnej starostlivosti a je v jeho najlepSom zdujme, aby malolety vyrastal
v rodine a nie v Ustavnej starostlivosti, a preto povazuju navrh na ucelny a dévodny.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy38ie uvedeného skutkového stavu
sud konstatuje, Zze bude &o v najlepdom v zaujme maloletého dietata D. E., aby tento bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord malolety dostatoéne pozna, maju medzi sebou
vytvorenu citovu vazbu a u ktorej ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a starostlivost,
kym matka maloletého nema moznost zabezpedit’ starostlivost o maloletého, kedZe sama Zije v jedne;j
prenajatej izbe rodinného domu spolu s jej druhom a daldimi dvoma detmi a otec maloletého sa uz
dihSiu dobu nachadza v Anglicku, kde pracuje a ma tam vlastnu rodinu. Zaroven sud ma za to, Ze
navrhovatelka spifia predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti podla ustanovenia



§ 45 ods. 1 Zakona o rodine. Zarover svoju schopnost riadne sa postarat o maloleté dieta riadne
preukazala aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti o maloleté dieta hlavne pocas letnych prazdnin.

25. Zaroven sud konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu nezanikla zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka, a preto bol sud povinny rozhodnut aj o
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti. Navrhovatelka sa domahala, aby sud zaviazal rodi¢ov maloletého
dietata prispievat na jeho vyZivu podla ich aktualnych finanénych moznosti, najmenej vo vyske
minimalneho vyZzivného mesacne, na udet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfiava. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletych deti sa v
sucasnosti nachadza v Anglicku a matka maloletého je v si¢asnej dobe nezamestnana a bola vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. S poukazom na uvedené, sud zaviazal oboch
rodiCov prispievat na vyZivu maloletého dietata D. E. mesagne v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené Zakonom €.601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime v platnom zneni.

26. Bezné vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti
az do doviSenia plnoletosti maloletého dietata budu matka a otec maloletého poukazovat v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava.
Navrhovatelka bude mat nasledne narok na prispevok podla ustanovenia § 6 Zakona &. 627/2005 Z.z.
o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



