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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: M. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., U K. XXXX/X, zastupeny: AK X. & K. spol. s r.o0., so sidlom Hlohovec, Nam. Sv. Michala 30,
proti Zalovanému: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/X, o zaplatenie sumy 13.000,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 13.000 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnou Zalobou zo dfia 29.5.2017 dorué¢enou Okresnému sudu Nitra domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 13.000 eur so 6% - nym urokom od 27.4.2017do zaplatenia, zmenkového
peniazu v sume 42,90 eur a nahrady trov konania titulom poskytnutej pozicky Zalovanému. Zalobu
odbvodnil tym, Ze v aprili 2016 poziadal Zalovany Zalobcu o poskytnutie bezuroénej pdzicky v sume 13
000,- eur. Zalobca a zalovany uzavrel Gstnu zmluvu o pdzicke na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému

bezurone pozi¢al sumu 13 000,- eur do 26.4.2017. Na zabezpedlenie vratenia tejto pozi¢ky vystavil
Zalovany zmenku.

2./ Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil prvopis zmenky z 16.4.2017 a
predzalobnu vyzvu zo dfa 12.5.2017 spolu s doru¢enkou.

3./ Dia 19.9.2017 sud vydal platobny rozkaz &.k. 15C/66/2017-23, ktory bol na zaklade platobného
odporu Zalovaného uznesenim €. k. 15C/66/2017-31 zo dna 10. 11. 2017 zru8eny v celom rozsahu. Vo
svojom odpore Zalovany namietal sumu 13 000,- eur, ktori mu Zalobca nikdy neposkytol, ale len sumu
10 000,- eur. Suma 13 000,- eur, ktora je uvedena na zmenke je tam uvedena nedopatrenim a tato suma
mu nikdy nebola v tejto vySke poskytnuta a nesuhlasi s rou.

4./ Podanim doru¢enym sudu dfia 11.12.2017 sa k odporu Zalovaného vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé. Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 13 000,- eur, 8o vyplyva aj z
e-mailovej komunikacie z 24.11.2016, kde je zrejmé, Ze Zalobcovi ma Zalovany zaplatit okrem sumy 10
000,- eur aj dalsie sumy. Zalobca dalej poukézal aj na to, Ze od doruéenia predzalobnej vyzvy uplynulo
viac ako 7 mesiacov a Zalovany neprejavil zaujem uhradit ani len tu ¢ast dlhu, ktord uznava. Na zaver
uviedol, Ze trva na podanej zalobe.



5./ Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €.k. 15C/66/2017-66 zo dfia 8.1.2019,
ktorym vo vyroku |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 13.000 eur a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. sud konanie ohfadne urokov 6% zo sumy 13.000 eur
od 27.4.2017 do zaplatenia a zmenkového peniazu v sume 42,90 eur zastavil a vo vyroku lll. Zalobcovi
priznal pInu nahradu trov konania vo vyske 100%.

6./ Predmetny rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku lll. v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany.
Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze neboli splnené procesné podmienky podla § 365 ods. 1 pism.
a) CSP a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7./ Odvolaci sudu uznesenim &.k. 8Co/120/2019-86 zo dna 31.3.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni poukazal na to, ze v dalSom konani
sud prvej inStancie vec preskuma, priCom sa bude zaoberat spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa s namietkami Zalovaného v podanych vyjadreniach, svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt
preskumané odvolacim sudom. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o trovach celého, teda
aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8./ Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

9./ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory mal predvolanie
vykazané, a svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto vec prejednal podla § 180 CSP
v nepritomnosti Zalovaného.

10./ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyhotovenia Zaloby a predchadzajucich pisomnych vyjadreni a vyjadreni na pojednavani dfia 8.1.2019,
ktorych obsahom bolo to, Ze Zalobca pozi€al Zalovanému na z&klade Ustnej dohody v januari 2016
sumu 1.400 eur, v januéri 2016 sumu 100 eur, vo februari 2016 sumu 1.500 eur a dia 26.4.2016 sumu
10.000 eur. Pri prvych troch p6zi¢kach lehota na vratenie p6zicky nebola dohodnuta, ale pri p6zicke zo
dfia 26.4.2016 bolo dohodnuté, Ze Zalovany zaroven s touto pézi¢kou vo vyske 10.000 eur vrati aj 3
spominané p6zicky v sume 3.000 eur, t.j. spolu teda vrati sumu 13.000 eur a to vSetko do 26.4.2017.
V ten def vystavil sam Zalovany zmenku, ktora bola priloZzena k Zalobe, ktora potvrdzuje skuto€nost, Ze
Zalovany ma zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.000 eur do 26.4.2017. Zdéraznil, Zze strany sporu boli v tom
istom &ase priatelia, ani jeden z nich nepodnikal a podla jeho nazoru sa nejedna o spotrebitel'sky pravny
vztah. Spominané pdzi¢ky boli poskytnuté bezurolne.

Dalej uviedol, Ze Zzalovany rozporuje poskytnutie 3.000 eur, ked uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni,
Ze mu bola poskytnuta suma len 10.000 eur a uvadzal, ze uviedol na zmenku zo dia 26.4.2017 sumu
13.000 eur. Zmenku pripravoval Zalovany a nie Zalobca a vyplfioval ju Zalovany a nie Zalobca. Takto
vyplnenu zmenku Zalovany odovzdal Zalobcovi. Predmetnu zmenku nevypisoval Zalobca, ale Zalovany.
Na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bol narok Zalobcu preukazany, poukazal
na to, ze v Casti 10.000 eur nespochybroval ani Zalovany a vo zvy3nej Casti poukazal na to, Ze bola
predloZena listina oznagena ako zmenka zo diia 26.4.2016 o ktorej sa domnieva, Ze keby aj hypoteticky
nebola zmenkou, nie je pravne bezvyznamna, pretozZe ide o listinny dékaz, ktory dosvedduje to, Ze dha
26.4.2016 dlhoval Zalovany Zalobcovi sumu 13.000 eur a tiez, Ze tento dlh bol splatny 26.4.2017. Z
tychto dévodov sa domnieva, Ze by sud mohol Zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatfiuje nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11./ Sud v predmetnej veci po vykonani dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zisteniam.

12./ Zalobca a zalovany sa Ustne dohodli o poskytnuti péZicky vo vyske 13 000,- eur. Na zabezpe&enie
vratenia p6ziCky vystavil Zalovany dna 26.4.2016 zmenku na sumu 13 000,- eur s datumom splatnosti
do 26.4.2017. Zalovany si svoju povinnost nesplnil a uvedent sumu Zalobcovi nevratil. Dia 12.5.2017
Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu, v ktorej ho vyzval na zaplatenie sumy spolu s irokom 6
% zo zmenkovej pohladavky od datumu jej splatnosti t.j. od 26.4.2017 a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3



% zmenkového peniaza, t.j. 42,90 eur, a to do 18.5.2017. PredZalobna vyzva bola Zalovanému doru¢end
dna 17.5.2017.

13./ Podfla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14./ Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ troky.
15./ Podla § 559 ods.2 Ob¢&. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
16./ Podla § 517 ods.1 Ob¢&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani.

17./ Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18./ Z vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
mal sud za preukazané, Ze zaloba je podana dévodne.

Uzavretie p6ziCky ako aj poskytnutie finanénej Ciastky v predmetnom konani nebolo medzi stranami
sporu sporné, zalovany uz vo svojom odpore nepoprel skutkové tvrdenia, ze doSlo k uzavretiu zmluvy
o pbziCke ako aj k prevzatiu finan€nej Ciastky, spornou zostala v konani len skuto&nost’ a to vySka
uplatnenej sumy Zalobcom.

19./ Sud uvadza, Ze zmluva o péZzicke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje
odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pefazi) veritefom dlZnikovi a to bud bezhotovostnym prevodom na ucet
diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou v hotovosti.

Zmluvou o pbzZicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pre uzavretie dohody o pbdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takZze tato zmluva mbze byt uzavreta
i ustne alebo konkludentnym spésobom. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej
uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto€né odovzdanie predmetu p&zicky veritefom diznikovi. Podstatnymi
nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o a) prenechani veci (o redlnom odovzdani), b) druhovom uréeni

veci, ¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d) uréeni €asu vratenia.

20./ Zmluva o pdzitke je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné
odovzdanie predmetu pOzicky veritelom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pozi¢ky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani ide o zmluvu o p&Zi¢ke, v prejednavanej veci mal Zalobca bremeno
tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pefaznej pdzitke, Ze tuto pdzicku aj redlne poskytol a Ze
Zalovany finanéné prostriedky na zaklade uzavretej zmluvy o péziCke nevratil.

Zalobca v predmetnom konani v ramci svojho Gtoku preukézal skuto&nost a to poskytnutie ako aj
prevzatie finanCnych prostriedkov Zalovanym a to prave predlozenim zmenky podpisanej zalovanym dha
26.04.2016, ktorou zalovany potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov vo vySke 13.000,- eur, pri¢om v
predmetnej zmenke bola dohodnuté splatnost 26.04.2017.

Zaroven Zalobca v predmetnom spore preukazal, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k Uhrade Ziadnej
Ciastky z poskytnutej pézicky , €o Zalovany ani nerozporoval .

Zalovany v ramci svojej obrany, Ze zo strany Zalobcu mu bola poskytnuta len giastka 10.000,- eur
poukazoval na mail z 24.04.2016, kde je uvedend Ciastka 10.000,- eur, €o je suma, ktord mu bola
poskytnutd, Cize zo strany Zalovaného nedoSlo k popretiu ako aj k uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, nedoslo
k popretiu, Ze doslo k poskytnutiu pozi¢ky a to konkrétne finanénej Ciastky len vo vyske 10.000,- eur,
Zalovany rozporoval giastkou 3.000,- eur s tym, Ze tato mu nebola poskytnuta, priCom Ziadne iné dokazy
v ramci svojej obrany okrem mailu zo dfia 24.04.2016 nepredloZil .

Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze mu poskytol len &iastkou vo vyske 10.000,- eur poprel a to prave
predloZzenim listinného dékazu a to zmenky zo dfia 26.04.2016, ktorou Zalovany potvrdil dlh v celkove;j

vysSke 13.000,- eur.



Medzi stranami sporu doslo k Ustnej dohode o poskytnuti p6Zicky vo vyske 13 000,- eur. Zalobca
svoj narok preukazal a to zmenkou zo dha 26.4.2016, ktora bola vystavena a podpisand samotnym
Zalovanym a to na sumu 13 000,- eur, z &oho vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom spore uniesol dékazné
bremeno, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pefiaznej p6zicke, Ze tuto pbzicku aj realne poskytol a
Ze zalovany finanéné prostriedky na zaklade ustne uzavretej zmluvy o pdZiCke este nevratil , pricom
Zalovany uzavretie zmluvy o pbéZic¢ke nerozporoval, v konani neuniesol bremeno tvrdenia o tom, Ze zo
strany Zalobcu mu bola poskytnuta len iastka vo vySke 10.000,-eur a nie &iastka vo vySke 13.000,- eur,
nerozporoval, ze predmetnu p6zi¢ku nesplacal riadne a v€as, Cize doposial zalobcovi neuhradil ziadnu
Ciastkou a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného na

zaplatenie celkovej sumy vo vySke 13.000,- eur.

21./ Splnenie dlhu musi nastat v uréenej dobe, ktoru nazyvame splatnost’ pohladavky. Doba splnenia
zavazku tzv. splatnost - dospelost’ zavazku sa uréuje predovsetkym dohodou zmluvnych stran a to bud
priamo dfiom splnenia, alebo prvym a poslednym driom splnenia.

Splatnost’ zavazku nastava nasledujuci defi po uplynuti / najneskorSieho / asu splnenia dlhu. V tomto
momente ma veritel po prvykrat moznost’ uplatnit svoje pravo / pohfadavku / na sude / actio nata/.
Ur&enie €asu splatnosti pohfadavky ma vyznam najma z hfadiska omeskania diznika s plnenim/§ 517 a
nasl. OZ / a z hfadiska moznosti uplatnenia prava na sude, t.j. z hladiska premli&ania/§ 101 anasl. OZ/.
Na zaklade zmenky podpisanej Zalovanym sa Zalovany zaviazal , Ze predmetnu sumu Zalobcovi uhradi
do 26.04.2017, ¢o sa v8ak nestalo, Zalovany predmetnu Ciastku neuhradil v stanovenu lehotu, v dosledku
¢oho sa predmetny dih stal splatnym dia 26.04.2017, &iZze nasledujuci def po uplynuti najneskorSieho
Casu plnenia dlhu, €iZze nasledujuci diiom sa uz Zalovany dostal do omeskania so splacanim a preto
ho sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania pricom vySka urokov z ome$kania vyplyva z
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. .

22./ Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len "CSP") sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

23./ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24 ./ Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25./ O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani pIny ispech vo veci, preto mu sud priznal proti Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



