Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119259361

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119259361.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti
zalovanej: R. Q., V.. XX. XX.XXXX, P. X. I. XXXX/XX, B. B., o zaplatenie 3.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.000 € od 21.05.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru€enou tunajSiemu sudu dnha 07.07.2020, sa Zalobca voci Zzalovanej
domahal zaplatenia sumy 3.000 € spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000 €
od 17.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 04.10.2013 uzatvoril jeho pravny
predchodca Y. P., a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, DvoFakovo nabreZie 4 (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) so Zalovanou Zmluvu o Uvere &. 7939328986, na zaklade ktorej jej poskytol uver
vo vyske 11.000 €, ktory sa zaviazala vratit v splatkach vo vyske podla zmluvy. Zalobca nadobudol
pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 20.12.2018. KedZe Zalovana si svoju
povinnost neplnila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za predéasne splatny. Zalobca si uplatfiuje
aj uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu, ktoré nepoziadali o odro¢enie pojednavania.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 05.10.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu
o Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 11.000 €, ktory sa
zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 185,24 € so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky diia 20.11.2013. Termin koneé&nej splatnosti je 20.10.2023. Urokovéa sadzba
bola dohodnuta vo vySke 13,90 % ro¢ne a RPMN vo vyske 15,41 % ro¢ne. Priemerna RPMN ¢ini 13,44
% rocne. Celkova vyska nakladov je 9.655,57 €. Zaroveri bol dojednany aj zakladny subor poistenia.

5. Podla bodu 4.3.6. VSeobecnych obchodnych podmienok uginnych v ¢ase uzavretia zmluvy sa pri
dorucovani poStovou zasielkou dokumenty povazuju za doruéené treti deri po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi okamih doruéenia.



6. Vyzvou zo dfia 16.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo
vySke 11.681,35 €. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlZna suma pozostava z diznej istiny vo vySke
10.129,98 €, urokov vo vyske 1.404,04 €, poplatkov za upomienky vo vyske 59,65 € a poistného vo
vySke 87,68 €. Uviedol, Ze z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere sa pohladavka k 16.05.2016
stala pred€asne splatnou.

7. Z vypisu z uverového uUc¢tu ku dnu 18.12.2018 mal sud preukazané, Zze zalovana zaplatila na Gver
splatky v celkovej vySke 3.635,56 €.

8. Uznesenim zo dna 09.07.2020, &.k. 6Csp/55/2020-72, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods.
2 CSP vyzval zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so
Zalobou, prilohami a pougenim bolo Zalovanej dorugené diia 21.07.2020. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila.

9. Vyzvou zo dia 25.11.2019 Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zzalobcu, aby v lehote 5 pracovnych
dni oznamil, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti istiny vo vySke 3.000 € a v Casti Urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 € od 17.05.2016 do zaplatenia. Na vyzvu sudu Zalobca
oznamil Okresnému sudu Banska Bystrica, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa
rozpor netyka.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 563 OZ Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 8 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonovAk sa
navrhom uplatfuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote
piatich pracovnych dni od doruéenia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti,
ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Easti vzal navrh spat a konanie sa v
tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku . tohto rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.
V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Na zéklade uvedenej zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 11.000 €, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. KedZe Zalovana si svoje zavazky zo zmluvy neplnila riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe zo strany Zalovanej nedoSlo k splneniu dlhu a
Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne dékazy, ktoré by popierali dovodnost’ Zalobného navrhu, sud
ju zaviazal na zaplatenie sumy 3.000 €, ktora predstavuje nesplatenu &ast istiny Gveru. Zalobca sa inych
narokov zo zmluvy (zmluvné uroky, poplatky a pod.) nedomahal. Zaroveh sud zaviazal Zalovanu aj na
Uhradu urokov z ome&kania vo vy8ke 5 % roéne zo sudom priznanej istiny od 21.05.2016. Vo zvy3nej



Casti urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol. Sid nemohol Zalobcovi priznat’ irok z omeSkania od nim
navrhovaného datumu, nakolko pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vyzvou zo
dria 16.05.2016, ktora bola zalovanej doru¢ena v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami dria
19.05.2016. Zalovana mohla plnit aZ nasleduijuci def, t.j. 20.05.2016 a do omeskania sa dostala dfiom
21.05.2016. Iny defi doru€enia (ani spésob jeho ur€enia) sud nemal preukazany.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej Casti
prisludenstva. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



