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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej

veci zalobkyne: B.. G. M. X,, L.: XXX XXXX, Z.: U.. Y. X, Z., proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom: Ragianska ul. 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody z dovodu nespravneho uradného postupu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.
II. Zalovanému sa proti Zalobkyni nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha vo svojom navrhu podanym na tunaj$i sud diia 16.7.2018, ktorym sa domaha nahrady
$kody vodi $tatu uviedla: ,,Zalobca je fyzickou osobou. Zalovana Slovenska republika pokial vystupuje
ako ucastnik pravnych vztahoyv, je v zmysle zakona €. 278/1993 Z. z., Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky o sprave majetku Statu a jej vystupovani v pravnych vztahoch pravnickou osobou. Vo veciach
nahrady Skody podla § 1 pism. a, v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., zakon o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, kona za
Stat podfa tohto zékona prislusny urad, v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti. Svoj narok som
predbezne prerokovala ziadostou osobne podanou dfia 14.11.2017, ktord Ministerstvo spravodlivosti
SR zaevidovalo pod €. 51890/2017/141 nové Cislo 34751/2018/141. Dna 23.01.1997 bolo rozvedené
manzelstvo medzi navrhovatelkou a jej byvalym manzelom G. X.. Nasledne sa manzel navrhovatelky
domahal vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom navrh bol podany zo strany
byvalého manZzela na Okresny sud Bratislava Il diia 5.1.2000 a bol vedeny pod €. k. 7C/3/2000.

Manzel staZovatelky sa difia 01.03.2002 domahal v novom konani urlenia, Ze je vlastnikom 50%
nehnutefnosti (ktoré uz boli predmetom konania OS BA 1l 7C/3/2000), pricom dna 03.09.2003
Okresny sud Bratislava 1l, spisova znacka 15C/59/02 Zalobu zamietol rozsudkom dna 3.9.2003 a v
rozhodnuti uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
StaZovatelka tak v suvislosti s principom pravnej istoty nadobudla dojem, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a do nehnutelnosti investovala svoje financie, aby ich zhodnotila. Nasledne manzel
navrhovatelky inicioval dalSie sudne konanie o vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu vedené na
Okresnom sude Bratislava Il, €. k. 12C47/2003 (rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom Bratislava,
€.k.: 156C0/33/2009), pricom navrh bol rozsudkom zo dna 11.9.2008 zamietnuty, a v rozsudku bolo
uvedené, Ze predmetné byty patria do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky. Tymto bola jednoznaéne
ustanovena masa BSM, predmetné byty a nebytovy priestor na Y. U..C.. X patria do vyluéného vlastnictva
navrhovatel'’ky a nie su zaradené do masy BSM. Sud v konani o BSM prerusil konanie z dévodu
vyrieSenia predbezZnej otazky a to prave uréenie masy BSM. Aj napriek mojej uspesnosti v konani, sud
tento rozsudok vébec nezobral do Uvahy, ani sa s nim vo svojom rozhodovacom procese nezaoberal.
Aj napriek tymto skuto&nostiam pri vysporiadani BSM sudy zahrnuli tento majetok do masy BSM. S
poukazom na tieto skutoCnosti sud zavaznym spbésobom pochybil a skutoénost, Zze rozsudkom sa



nezaoberal, toto konanie hodnotim ako najzavaznejSiu procesnu chybu. Preto nie som spokojna s
vysledkom rozhodnutia a povazujem celé rozhodnutie sudu za ucelové. Sud svojim pomalym konanim
ako aj nespravnym zhodnotenim dékazov aj pravoplatnym rozsudkom ma pripravil o 15 rokov Zivota, kde
v mojom najproduktivnejom veku som si nemohla naplanovat investovanie finanénych prostriedkov.
Na druhej strane byvaly muz nikdy nevedel legitimne preukazat svoj prijem aj ked bol od roku 1992
advokatom. Viem, Ze mal zaloZenu a.s. ART DOM, ktoru napisal na rodinnych prisluSnikov, robil
vystavbu rodinnych domov a investoval svoje prostriedky do réznych projektov. Pretoze bol dlhodobo
v exekucii, svoje hnutefné a nehnutelné majetky prepisoval na tretie osoby. V Case exekucii Zil na
vysokej Zivotnej urovni, Zivil rodinu a malé dieta. ESte v ¢ase BSM sa chcel byvaly muz so mnou
mimosudne dohodnut’ a to preto, Ze mal obavy z exekutorov. Ja som na jeho nevyhodné ponuky
nikdy nepristupila. Menovany si bol vedomy, Ze ked nadobudne akukolvek nehnutefnost zoberie to
exekutor. Prave z toho dévodu dlhodobe planoval ako obist’ exekuciu, s terajSou manzelkou vytvorili
preto fiktivny dlh, ktory jej zabezpeci finanéné prostriedky ako ekvivalent pripadne vysudeného majetku.
Mam za to, Ze uspednost’ v mojom spore nie je spravodliva a najvacsi zaujem na jeho uspesnosti, maju
jeho veritelia, ktori mne neznamym spésobom ovplyvnili sud. Finan&né prostriedky, ktoré fiktivne dIZil
svojej manzelke, boli zabezpetené exekuk&nym titulom notarskou zapisnicou, tak aby sa mohla k tymto
prostriedkom dostat ako prva v poradi. Keby v skutognosti tofko finanénych prostriedkov dIZil, boli by
pbzicky preukazatelné na bankovych U&toch a sud sa ani s tymto dékazom nezaoberal a mal by svoj
zavazok aspon Ciastocne plnit, ¢o sa nestalo. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 04.10.2010
€. k. 7C/3/2000-498 rozhodol tak, ze byty ktoré podla inych pravoplatnych rozsudkov nepatrili do BSM
zahrnul do BSM a prikazal manzelovi navrhovatelky, predmetny rozsudok bol Krajskym sidom Bratislava
zo dna 10.11.2015 €. k, 5C0/119/2011 potvrdeny, Okresny sud Bratislava Il €. k. 70/3/2000 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 5C0/119/2011 zasiahli do majetku navrhovatelky, tak, Zze v
predmetnych konaniach neprihliadali na skutoénost, Ze byt C.. X ( nachadzajuci sa v bytovom dome sup.
&. XXXX na parc. Reg. ,C" C.. XXXX/X na Y. U. X O. Z., okres Bratislava Il, obec Bratislava-Ruzinov,
katastralne uzemie Nivy, zapisané na Okresnom urade Bratislava, katastralnom odbore na LV &. XXXX
ako byt €. X na X. poschodi vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. CKN C. XXXX/X vo velkosti 6470/76552) netvoril masu
BSM, ale tento byt navrhovatelka nadobudla az 2 roky po rozvode manzelstva a teda ku driu rozvodu
tento byt nevlastnila. Vo vztahu k bytu &. 4 stazovatefka mala dva pravoplatné rozsudky (OS BA I
12C/47/2003-147 z 11.09.2008) a KS BA 15C0/33/2009-179 z 29.09.2010) Ze je vylu€nou vlastnickou
predmetného bytu a tento rozsudok sudkyfa OS BA Il ani neuviedla v rozsudku OS BA Il. Nehnutelnosti
byt&. Y., Z. C..X, Z. C..X XX/X k celku nebytové priestory bola staZovatelka vlastni¢kou od r.1992. V roku
1998 doslo k realnej delbe nehnutelnosti, kde byty X, X, X a vy$pecifikované nehnutelnosti boli zapisané
na LV. Nehnutelnosti som kupovala ako podnikatefka. V roku 2001 som odpredala &ast nebytového
priestoru, kde som bola v podielovom vlastnictve s W. (spolo¢ny kupujuici nehnutefnosti).Byty sa kupovali
ako byty Il. kategdrie, ktoré som prerobila na byty I. kategdrie, kde som zhodnotila nehnutefnosti. Prva
investicia bola na kurenie. Po rozvode 1997 s kupujucim W. Ex manzel X. spisal dlzobny Upis na sumu
389 159 Sk, z dévodu rekonstrukcie, kde som tuto sumu zaplatila ja. V bytoch boli pdvodni najomnici,
ktori platili regulované najomné. Akékolvek Skody, havarie v bytoch a na nehnutelnosti, dane, vSetko
som znéasala len ja. Uver som &erpala ako podnikatelsky uver, ten som splacala ja kde skutognosti
su preukazatelné v uctovnictve, kde dékaz prvostupfiovy ani odvolaci sud nevykonal. Bytovy dom bol
postaveny v roku 1936, ktory bol v ¢ase kupy schatraly a obyvany pévodnymi najomcami. PoCas 17
rokov sudneho procesu som sa ja vylu¢ne starala o nehnutelnost o udrziavanie, kde ex manzel aj poas
sudneho procesu v roku 2008 o zvySenie vyzivného uvadzal na sude, Ze nie je vlastnikom Zziadnej
nehnutelnosti. Nikdy sa k nehnutelnosti nehlasil, a nenapadol ani zapis do LV pri kipe, a to, Ze na LV som
zapisana ja ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti, nevyuzil ani trojro¢nu lehotu po zapise do katastra,
aby tam bol napisany. AZ do roku 2011 som znaSala povodnych najomnikov, s regulovanym najomnych
aj ked' vydaje vysoko prevySovali platby za najomné. Ked sud na zaklade rozsudku 15C0/33/2009-179
vydal rozsudok, Ze som vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, zaala som rekonstrukciu bytov,
pretoZe byty boli v pdvodnom stav od roku 1960. Byty som si kupovala aj z dévodu, kedZe som sama
byvala v bytovom dome, ktory bol vrateny v restiticii majitelovi, ja som bola v byte na S. U.. ndjomnickou.
Vedela som, Ze z toho bytu sa budem musiet’ vystahovat, tak som si kipou nehnutelnosti pre seba
aj syna chcela zabezpecit' byvanie. Po vyhlaseni rozsudku KS zo dha 10.11.2015 5Co 19/2011- 587
ex manzel spisal 4.12.2015 s manzelkou Y. X. notarsku zapisnicu ako exekucny titul pre pohladavku
L. X. v sume 300 000 €, ktora diha 7.12.2015 podala navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
V.. L., eSte pred tym ako bolo vlastnictvo na ex manZela X. zapisané do katastra nehnutelnosti vydal
16.2.2016 upovedomenie o zacgati exekucie predajom nehnutelnosti a to na 6-ty defi po nadobudnuti



pravoplatného rozsudku. Y. X. paradoxne pohladavku v sume 300 000 € z roku 2009 (ktora uviedla v
notarskej zapisnicu) si okamzite za¢ala uplatfiovat’ 3 tyzdne hned po vyneseni rozsudku 2015, kde este
nenadobudol pravoplatnost. Nikto neskimal skutoénost’ tejto pohfadavky v ich manzelstve. Rok 2009
bol zamerne uvedeny, aby sa to nedalo skontrolovat na dafiovom Urade, ¢i skuto€ne disponovala takou
sumou a nasledne X., ¢i si tuto sumu uplatnil v dafiovom priznani a ona v dariovom priznani ako p6zicku.
Ex manzel X. sa u€elovo a umyselne chcel zbavit' svojho majetku a do dnedného dria neuspokojil, ani
len giastoéne pohladavku vodi mne na zaklade rozsudku zo dna 26.2.2016. Dal$im paradoxom je, Ze
sudny exekutor neuspokoijil pohladavku opravnenej W. W. sp. zn. EX 3027/2013, ktoru si uplatfiovala od
roku 2003, a bola evidovana aj v spise 7C/3/2000 ako narok pri vykonatefnosti pri vyneseni rozsudku.
Vo vztahu k majetkovej Skode s prihliadnutim na restitutio in integrum davam do pozornosti, Ze manzel
stazovatelky ihned po vyhlaseni rozhodnutia Krajského sudu €. k. 5Co/119/2011 predmetné byty zatazil
na zaklade notarskej zapisnice pre pohfadavku vo vyske 300 000€ v prospech jeho neskorSej manzelky
L. X.. Nakolko vratit stav v exeku€nom konani nie je mozné, Zalovany zodpoveda za Skodu, ktoru
spobsobil.

Ustavny sud v rozhodnuti napr. 111. US 79/02 prisudil véeobecnym sudom (primarnym ochrancom
ustavnosti) rolu aktivneho elementu ochrany zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskéa republika viazana. Tak ako uz Ustavny
sud Slovenskej republiky v rade svojich nalezov potvrdil (napr. 1 US 407/2010), ustavny systém
v Slovenskej republike vychadza z principov materidineho pravneho $tatu. Ustavny sid Slovenskej
republiky odlisil formalne a materialne pojatie pravneho statu, priCom jasne vyjadril svoju afinitu k druhe;j
z foriem pravneho Statu. Zatial' ¢o prva forma je zaloZzena na rydzo proceduralnom a formalnom pojati
bez ohlfadu na obsah a uc&el jednania Statnych organov, materialny pravny Stat je naopak zalozeny
na urc€itych zakladnych principoch, ktoré je potrebné pri vykone Statnej moci reSpektovat. Priklon k
materialnemu pojatiu pravneho Statu znamena, Ze organy verejnej moci su povinné sa pohybovat nie len
z hladiska formalneho v hraniciach svojich pravomoci a kompetencii stanovenych ustavnym poriadkom
a zakonmi, ale Ze vykon tychto pravomoci musi byl taktiez po obsahovej (materialnej) stranke v sulade
s urcitymi z&kladnymi principmi, vacsinou vyjadrenymi v ustanoveniach ustavného poriadku, ktoré
garantuju zakladné prava a vytvaraju hodnotovu bazu ustavného poriadku. V pripade vykonu pravomoci
a kompetencie organu verejnej moci je teda podstatné sledovat taktiez ucel, ku ktorému uplatnenie
pravomoci smeruje, ako i prostriedky ktorych su k tomu pouzivane.V podmienkach materialneho Statu
nemoze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani bezucelny. Inymi slovami z Ustavného hfadiska nie je
mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného
opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany a racionalny
UCel ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci smeruje. Iba v tomto materialnom zmysle je
potreba interpretovat' taktiez Cl. 2 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991, ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd (d'alej aj ,Listina"), podfla ktorého je mozné Statnu moc uplathovat v pripadoch
a hraniciach stanovenych zdkonom a spésobom, ktory stanovi zakon. Zvoleny spésob vykonu verejnej
moci, ktory so sebou nesie zasah do zakladnych prav a slobéd, musi vzdy obstat z hfadiska principu
proporcionality. Ten je derivatom principu pravneho Statu zaloZeného na ucte k pravam a slobodam
&loveka a ob&ana (materialny pravny $tat), ktorym ma byt Slovenska republika podra Cl. 1 ods. 1 Ustavy
SR, ktory sa komplementarne uplatni k Cl. 4 ods. 1 Listiny, podla ktorého mézu byt povinnosti ukladané
na zaklade zékona, v jeho hraniciach a pri zachovani z&kladnych prav a slobdd.

Ustanovenia Listiny a Ustavy (Cl. 2 ods. 2 a Cl. 4 ods, 1 Listiny a Cl. 1 ods. 1 Ustavy) nie su
len programovymi alebo kompetenénymi normami, ale maju aj dalSiu dimenziu, ktorou je garancia
autonémneho postavenia jednotlivca vo&i verejnej moci. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup
jeho organov, pokial sa ukaze, ze su ich predpoklady mylné alebo nespravne. Pretoze pokial ma byt
jednotlivec povinny sa ukonom zo strany organov verejnej moci vibec podrobit, musi v podmienkach
materidlneho pravneho Statu existovat garancia, Ze v pripade preukazania, ze nie su vykonavane
v hraniciach stanovenych zakonom a spOsobom, ktory stanovi zakon, dostane sa mu odSkodnenia
za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu neopravnene podrobeny. Pokial by takéa perspektiva
neexistovala, nebolo by mozné trvat’ na povinnosti jednotlivca takéto obmedzenia v rdmci vykonavania
pravomoci znasat.

Ustanovenie Cl. 46 ods. 3 Ustavy (Cl. 36 ods. 3 Listiny, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s Cl. 13
Dohovoru) upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent jednotlivcom nezakonnymi rozhodnutiami
a v désledku tzv. nespravneho uradného postupu. Predmetny narok je hmotnym subjektivnym pravom.
Nemecka doktrina, ktora s ohfadom na doktrinalnu prepracovanost predstavuje vyznamny interpretacny
zdroj spojuje podstatu zodpovednosti $tatu priamo s principom materialneho pravneho Statu. Aj ked ma
zakonodarca pomerne Siroky priestor ako zakon o zodpovednosti za Skodu vymedzi, nie je tento priestor



neobmedzeny. Nie je mozné zakonom v zmysle zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu $kodu Uplne popriet a tak toto zakladné pravo anulovat (nalez PL. US CR 18/01). Zakon o
zodpovednosti za Skodu tak upravuje proceduru posudzovania tohto naroku, tak organy Statu prislusné
k jeho uspokojeniu, podmienky premi€ania, moznost regresnej nahrady, atd. Tato zodpovednost je
zodpovednost objektivna (strict lability), teda zodpovednost za vysledok bez ohfadu na formu zavinenia.
Este viac sa materialna podstata Cl. 46 ods. 3 Ustavy (Cl. 36 ods. 3 Listiny, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru v
spojeni s Cl. 13 Dohovoru) dostava v poslednom &ase v suvislosti s principom prednosti medzinarodnych
zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zmyslom a u€elom zakona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci je ustanovit v stlade s Cl. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych
vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu di
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozni odSkodnit
vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré
bolo neskér postidené ako nezakonné (11. US 25/2011). Ustavny std opakovane uvadza (napr. 11. US
13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp.
Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému stdu, ale aj véeobecnym sidom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazany Ustavou, Ustavnym zakonom, Medzinarodnou zmluvou podra Cl. 7 ods. 2
a 5 Ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy). Vo veci I$tvan and I8tvanova v. Slovakia, Application
no. 30189/07, §30 - 35 Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze zdkon o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci €. 514/2003 Z. z.(ako uvadza ddévodova sprava) bol prijaty za u€elom aby sa znizil
pocet konani proti Slovenskej republike. Zdérazfiujem sudu interpretacné pravidlo pri vyklade Dohovoru,
Ze podla Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (Vyhlaska &. 15/1988 Zb.), Cl. 26: ,Kazda platna
zmluva zavézuje zmluvné strany a musi byt nimi plnena dobromyselne." a Cl. 27: ,Strana sa neméoze
dovolavat ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie
je na ujmu ¢lanku 46". Vyklad hmotnopravnych narokov Dohovoru nie je mozné popriet’ vnatrostatnym
pravom.

Podra judikatury ESLP Surmeli v. Nemecko, staznost €. 75529/01, § 100 je vhodné, aby Clenské Staty
prijali prostriedky napravy (preventivne a kompenzaéné), pricom Ustavny sud SR opakovane judikuje
IIl. US 32/00,1. US 29/02, IV. US 61/03,11. US 298/06,11. US 250/09, potvrdené judikatirou ESLP vo
veci Miroslav Mazurek v. Slovenska republika, staznost €. 16970/05, Ze ustavna staznost ma funkciu
preventivnu. Preto svoj narok uplatfiujem v tomto konani, ktoré povazujem za kompenzaény prostriedok
napravy.

Podla Cl. 1 ods. 2 Ustavy SR: ,Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.”

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR: Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi."

Podla Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR: ,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla CL 7 ods. 2 a 5a zakonom."
Podla Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR: ,Vyklad a uplatiovanie Ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.”

Podla &l.. 1540c ods. 1 Ustavy SR: Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim G&innosti tohto ustavného zakona, su

sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi

rozsah ustavnych prav a slobéd.”

Podla § 2 ods. 3 Zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a

doplneni niektorych zakonov: ,Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 285 Ustavy
Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho
rozhodnuti vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu stdu
je pre sud zavazny.”

Podra Cl. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,KaZzdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.”



NS SR 4Tost/11/2017, NSSR 4Tost/44/2016, odliné stanovisko sudcu JUDr. Lalika sp. zn.: 1.US
68412014,Ustavny sud priznava iudikature ESLP normativne pésobenie. Ak stdy Slovenskej republiky
nepoznaju alebo ignoruju judikaturu ESLP, tym nielenze neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru
(€l. 13), ale tiez vydavaju Slovensku republiku riziku nastupenia jej medzinarodnej zodpovednosti za
porusenie zavazkov vyplyvajlcich z &l 46 Dohovoru v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy. "
NS SR 6S20/400/2009: ,K otazke priamej aplikacie ustanoveni Dohovoru véeobecnymi sudmi odvolaci
sud poukazuje na Cl. 7 ods. 5 Ustavy zakotvujuci zasadu prednosti medzinarodnych zmlGv o fudskych
pravach a zékladnych slobodach, medzinarodnych zmluav, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodnych zmluy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0sOb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdésobom ustanovenym zdkonom, a kedZe zruSenie
vnutrostatneho predpisu vztahujuceho sa na danu vec (zakon €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim) uz bolo aj predmetom konania pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky (nalez sp. zn. PL. US 17/2000) je povinnostou v§eobecného
sudu (Cl. 46 ods.la2 Ustavy) poskytnit s ohfadom na ustavné chranené pravo na individuéine posudeni
veci (Cl. 36 ods. 1, 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru) spravodlivi ochranu
prav konkrétnemu ucastnikovi konania (§ 1 OSP)." Povinnost priamej aplikacie medzinarodnych zmluv
potvrdil aj Ustavny sud SR I. US 36/02,1, US 239/04, 111.US 138/03 ale aj Eurépsky sud pre fudské prava
ESLP Silasova and Others v. Slovakia, Application no. 36140/10, § 23; Jenisova v. Slovakia, Application
no. 58764/00, § 33-37. Namietky tykajuce sa prav a slobdd zaru€¢enych Dohovorom a jeho protokolmi,
su vnutro$tatne sudy povinné skumat obzvlast prisne a starostlivo (ESLP Wagner a J.M.W.L. contra
Luxembursko, €. 76240/01, § 96).

Podla nalezu pléna US 1 5/1998, podla ktorého ak ustanovenie pravneho predpisu pripusta Ustavne
konformny a nonkonformny vyklad, je povinnostou Statneho organu zvolit Ustavne konformny vyklad.
Kazdy $tatny organ je povinny konat len na zaklade Ustavy a v jej medziach a len v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon a pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov dodrziavat a zachovavat zmysel
Listiny zakladnych prav a slobdd tak, ako to napokon vyplyva z Cl. 2 ods. 2 Ustavy, kde sa ma slovo
.,moéze” interpretovat ako ,ma" teda nie ako moznost, ktora je vecou vol'by, ale ako Ustavna povinnost
a zavazok. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy organ verejnej spravy je povinny reSpektovat’ zakon, aj
ked' taky postup moZze byt povazovany jeho zamestnancami a predstavitelmi individualne a subjektivne
za nevyhodny pre organ verejnej spravy, Organ verejnej moci je tiez viazany ustavnym principom
vyjadrenym v Cl. 2 ods. 2 Ustavy, o sa povazuje v podmienkach pravneho $tatu za conditio sine qua
non pre akukolvek legitimnu €innost jeho organov. Tento typ zodpovednosti je zodpovednost objektivna
(strict liability), teda zodpovednost za vysledok bez ohladu na formu zavinenia zo strany Statu. Zavinenie
v tychto pripadoch nie je podmienkou nastupenia zodpovednosti, ale prezumuje sa. Viac judikatura
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 35/03, 1. US 179/03,
1.US23/03, 1.US141/03, 11. US 153/06, 111. US 399/2011 a judikatura ESLP Vocaturo v. Taliansko,
staznost €.11891/85, ods. 17; Cappello v. Taliansko, staznost €. 12783/87, ods.17.

Ziadam sud, aby prihliadol aj na nasledovnt judikatiru ESLP: Hradecky v. Ceska republika zo dia
5.10.2004, staznost' €. 76802/01; Neumeister v. Rakusko zo dia 27.6.1968, staznost &. 1936/63,
Konig v. Nemecko zo dfia 28.6.1978, staznost &. 6232/73; Frydlender v. Francuzsko zo dfia 27.6.2000,
staznost &. 30979/96; Singh v. Ceska republika zo diia 25.1.2005, staznost &. 60538/00; BENET
PRAHA, s.r.o. v. Ceska republika z 24.2.2011, staznost &. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05,
33571/06; Borankova v. Ceska republika zo dfia 7.1.2003, staznost ¢&. 41486/98; Hartman v, Ceska
republika zo diia 10.7.2003, staznost &. 53341/99; Golha v. Ceska republika zo diia 26.5.2011,
staznost &. 7051/06, Smatana v. Ceska republika zo dia 27.9.2007, staznost &. 18642/04. Podla ESL'P
zéruka spravodlivého procesu, ciel €l. 6 Dohovoru, patri k zakladnym principom kazdej demokratickej
spolo&nosti v zmysle Dohovoru (Campbell a Fell v. Velka Britania, rozsudok z 28.6.1984, &. 7819/77 a
7878/77, § 69). Pravo na spravodlivy proces ma v demokratickej spolo€nosti vysadné postavenie (Airey
v. Irsko, rozsudok z 9.10.1979, &. 6289/73, § 24), a to do takej miery, Ze restriktivny vyklad Cl. 6 Dohovoru
by neodpovedal u€elu a predmetu tohto ustanovenia(Delcourt v.Belgicko, rozsudok z 17.1.1970, &.
2689/65, § 25). Cl. 6 Dohovoru predstavuje minimalny $tandard procesnej ochrany, ktory musia zmluvné
$taty zarugit vSetkym, kto - ako sa uvadza v Cl. 1 Dohovoru- podliehajeho jurisdikci Dohovor im v&ak
pochopitelne nijako nebrani poskytnut na vnutrostatnej urovni vy$si $tandard procesnej ochrany (Cl.
53 Dohovoru). Clensky $tat porusil moje zakladné pravo na prejednanie mojej zaleZitosti v primerane;
lehote (€l.6 ods 1 Dohovoru), ktoré in concreto ohrozili u¢innost a déveryhodnost spravodlivosti (H.proti
Francuzsku, 24.10.1989, Séria A €. 162-A, § 58; Katte Klitsche de la Grange proti Talianskuj 27.10.1994,
Séria AC. 293-B, § 61; Scordino proti Taliansku, velky senat, &. 36813/97, § 224; Bottazi pro Taliansku,
velky senat, €. 34884/97, § 22). Za zaciatok konania (dies a quo) povaZujem podanie Zaloby dna



5.1.2000 na Okresnom sude Bratislava Il, €. k. 7C/3/2000 (Poiss proti Rakusku, 23.4.1987, Séria A ¢.
117; Bock proti Nemecku,29.3.1989, Séria A €. 150, § 35). Konanie doposial nepovazujem za skoncené.
ESLP za koniec rozhodného obdobia povaZzuje celé predmetné konanie, vratane konania odvolacieho
(Konig proti Nemecku, § 98 in fine) a konc&i rozhodnutim, ktorym je spor ukonéeny (Poiss proti Rakusku,
§ 50). Poziadavka primeranej lehoty sa teda vztahuje na vSetky Stadia sidneho konania, ktorych cielom
je vyrieSenie sporu (Gullemin v. Francuzsko, rozsudok z 21.2.1997, €. 19632/92, § 36), vratane faz
nasledujucich po vydani rozsudku vo veci samej (Robins proti Velkej Britanii, § 28-29). Neoddelitelnou
sucastou konania je aj vykon rozhodnutia (Mai-tins Moreira proti Portugalsku, § 44; Silva Pontes proti
Portugalsku § 33, Di Pede proti Taliansku, § 24). Lehota bezi, dokial nie je uplatfhované pravo v
konani skutoéne vymozené (Estima Jorge proti Portugalsku, § 36-38). Primeranost dizky konania v
zmysle Cl. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt vzdy posudzovana podia konkrétnych okolnosti (Frydlender
v. Francuzsko, velky senat, § 43), ktoré vyZaduju posudenie in globo (Obermeier v. Rakusko,§ 72,
Comingersoll SA proti Portugalsku, velky senat, § 23), Konanie je potrebné posudzovat ako celok
(Konig proti Nemecku, § 98 in fine), pretoZe jednotlivé prietahy samy o sebe nemusia vyvolat Ziadnu
otazku, av8ak pokial su posudzované spolo¢ne a kumulativne, méZu mat za nasledok prekro¢enie
primeranej lehoty (Deumeland v. Nemecko, § 90), prietah v niektorej faze moze byt pripustny, pokial
celkova dizka konania nie je neprimerana (Pretto a ostatny v. Taliansko, §37). Predmetn( nemajetkovu
ujmu uplatiiujem z dévodu liknavého postupu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 7C/3/2000-498,
Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 5Co/119/2011, Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
4Cdo/114/2016, Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 111. US 171/2017-26. Konanie do
dnesného dria nepovazZujem za skonéené, nakolko uplatiované pravo (vyrovnanie majetkovej nahrady v
predmetnej veci) doteraz nebolo skutoéne vykonané. Primeranost dizky konania je potrebné posudzovat
vo svetle kritérii vyty€enych judikaturou ESLP: zlozZitost’ pripadu, spravanie stazovatela a dotknutych
organov a vyznam predmetu konania pre staZovatefa (Comingersoll SA v. Portugalsko, velky senat;
Frydlender v. Francuzsko, velky senat, § 43; Surmeli v. Nemecko, velky senat, § 128). Zlozitost pripadu
sa mOze dotykat skutkového stavu ako aj pravneho posudenia (Katte Klitschede ka Grange v. Taliansko,
§ 55; Papachelas v. Grécko, velky senat § 39). Konania o vysporiadanie BSM tvoria beznu agendu
sudov a predmetny pripad nevykazuje Ziadnu nadmernu zloZitost, ktora by dizku konania ospravedinila.
Z uvedenych skuto€nosti prizmou judikatury ESLP je potrebné vec hodnotit ako vec, ktora nebola
zvlast zlozita, naviac z hladiska hranic neprimeranosti lehoty je potrebné konstatovat, Ze spor, ktory
trva viac ako 17 rokov je sam o sebe neprimerany. Spravanie stazovatela Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
nevyZaduje od stazovatelov, aby aktivne spolupracovali so sudnymi organmi a taktiez staZovatelom
nie je mozné klast za vinu, Ze plne vyuzivaju opravné prostriedky, ktoré maju podla vnutrostatneho
prava k dispozicii (Erkner a Hofauer v. Rakusko, § 68). Od doty¢nej osoby sa iba pozaduje, aby
postupovala s dostatoCnou starostlivostou pri prevadzani procesnych ukonov, ktoré sa jej dotykaju a
aby sa neuchylovala k zdrzovacej taktike a aby vyuzZila moznost’ skratenia konania, ktoré jej ponukaju
vnutrostatne pravne predpisy (Unién Alimentaria Sanders S.A. v. Spanielsko, § 35) Aj ked spravanie
stazovatela predstavuje iba objektivnu okolnost' vo veci sa staZovatelka neuchylila k zdrzovace;j taktike.
Vnutrodtatnym organom sice nie je mozné pri Citat zodpovednost za chovanie Zalovaného, avsak
skuto€nost, Ze sa jedna zo stran uchyluje k zdrzovacej taktike ich nezbavuje povinnosti skongit konanie
v primeranej lehote (Mincheva v. Bulharsko, §68). Postup dotknutych organov Prietahy pricitatefné
Statu mozu byt' dévodom k zaveru o nesplneni poziadavku primeranej lehoty (Buchholz v. Nemecko, §
49; Papageotglou v. Grécko, § 40; Humen v. Pol'sko, vel'ky senat, §66). Stat je povinny, aby si svoje
pravne systém organizoval takym spdsobom, aby ich sudy mohli garantovat pravo kazdého na kone¢né
rozhodnutie v primeranej lehote. (Buchholz v.Nemecko, rozsudok z 6.5.1987, & . 775957, §49 ). Stat je
zodpovedny za vSetky svoje organy, nie iba sudne, ale aj vSetky verejné institicie (Martins Moreira v.
Portugalsko, § 60).

Je potrebné aj zdéraznit, Ze ak je v konani potrebna sucinnost znalca, zodpovednost za konanie a
jeho plynuly priebeh nesie sudca (Capuano v. Taliansko, § 30-31; Versini v. Francuzsko, § 29; Surmeli
v. Nemecko, velky senat, § 129). Prietahy pri ustanoveni znalcov (Bagak v. Ceska republika, § 30) a
vypracovani znaleckych posudkov (Borankova v. Ceska republika, § 62) su pricitatelné &lenskému $tatu.
Je na zmluvnych Statoch, aby usporiadali svoje pravne systémy takym spOsobom, aby ich sudy boli
schopné zarudit kazdému pravo dosiahnut’ pravomocného rozhodnutia sporu o ob¢ianskych pravach a
zavazkoch v primeranej lehote (Scordino v Taliansko, velky senat, § 183; Surmeli v. Nemecko, velky
senat, § 129). Z judikatary ESLP vo veci Patta v. Ceska republika zo dfia 18.04.2006, staznost &.
12605/02 § 69, vyplyva, Ze aj nespravny Uradny postup na strane organu verejnej moci mbéze byt
zohladneny ako dévod prediZenia dizky konania.



Vyznam predmetu konania. Kazda moznost' obZivy staZovatela svojou podstatou vyZaduje urychlené
rozhodnutie (Konig proti Nemecku, § 111) a taktiez pripad kedy je Ciastka pre stazovatela Zivotne délezita
(Doustaly v. Francuzsko, § 48). Majetok, ktory bol predmetom konania bol zna¢nej hodnoty, pricom bol
stazovatelkou pouzivany na podnikanie a teda na jej obZivu.

Pocet stupfiov sudnej ochrany. Aj ked ESLP tuto skuto&nost' priamo vo svojej

judikature neuvadza, pri posudzovani prihliada aj na pocet stupriov sudnej sustavy. V tejto

konkrétnej veci tuto skuto€nost je potrebné prikladat k tiaZi signatarskeho Statu.

Konstatovanie porusenia. V predmetnom konani bolo konStatované aj poru$enie pravna na prerokovanie
veci v naleze 111, US 215/2016 ako aj ESLP vo veci X. v. Slovensko, staznost &. 74194/16, avak iba
za necinnost Krajského stidu. Mam za to a v tomto konani uplatfiujem nahradu za celu dizku konania
(GreSéakova v. Slovakia, no.

77164/12, § 14-26; Ivan v. Slovakia, no. 57405/15).

Nahrada nemajetkovej ujmy. Zakon sice bliZzSiu definiciu pojmu nespravneho uUradného postupu
neobsahuje, avSak vychadzajuc z ustalenej judikatury méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu, alebo k poruSeniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto Cinnosti. Zaroveh musi platit, Ze tato skutocnost sa
neodrazi v rozhodnuti. Vo vztahu k pri€innej suvislosti je potrebné poukazat, Ze prave liknavy postup
sudov(pri€ina) vyvolalo priamo (bezprostredne) dlhotrvajici stav neistoty (nasledok). Podfa ustalenej
sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba
javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Podla rozhodnuti ESLP je potrebné uplatnit' silnd
domnienku, Ze prili§ dlhé konanie spdsobi nemajetkovu Skodu (Scordino v. Taliansko (no. 1), Grand
Chamber, staznost &. 36813/97, 4 203-204: Wasserman v. Rusko (no. 2), staznost €. 21071/05, 4 50).
Mam za to, Ze pravo na relutarnu nahradu ma zaklad v Cl. 36 ods. 3 Listiny. Aj ked ESLP vo
svojej judikature nijako podrobne neSpecifikuje konkrétne Ciastky, z ktorych by sa malo pri stanoveni
primeraného zadostucdinenia vychadzat (ESLP pouziva termin ,just satisfactionl, poukazujem na dva
rozsudky ESLP z ktorych vychadzam. Ide o rozsudok senatu prvej sekcie ESLP zo dria 10.11.2004
vo veci Apicella proti Taliansku, staznost &. 64890/01 a rozsudok velkého senatu ESLP zo dna
29.03.2006 vo veci Apicella proti Taliansku, staznost & 64890/01. V tomto pripade ESLP vydal
hned dve rozhodnutia, V rozhodnuti (staznost €. 64890/01) velkého senatu ESLP najskoér kriticky
zhodnotil doteraj$i vyvoj poétu staznosti na neprimeranu dizku konania v jednotlivych signatarskych
Statoch a uviedol, ze vzhladom k poctu pripadov musel Standardizovat svoje rozhodnutia, aby od
roku 1999 mohol vydat' viac ako 1000 odsudzujucich rozhodnuti v pripadoch neprimerane dlhych
civilnych konaniach. Tento postup si tak podla ESLP vynatil vytvorenie uréitych ustalenych modelov
pre priznavanie od$kodnenia za nemajetkovii ujmu v zmysle Cl. 41 Dohovoru, a to za G&elom
dosiahnutia porovnatefnych (ekvivalentnych) vysledkov v obdobnych pripadoch. V nasledujucom
odseku oddvodnenia potom velky senat ESLP zd6raznil, Ze predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci
nijako nevyboc€ovalo z ustalenej rozhodovacej praxe ESLP, &i sa uz jedna o zhodnotenie prietahov v
konani, alebo o posudeni spravodlivého zadostucinenia. Nakoniec uviedol, Ze bliZSia analyza mnohych
rozhodnuti ESLP vydanych po rozhodnuti vo veci Botazzi (rozsudok velkého senatu ESLP zo dna
28.07.1999, vo veci Botazzi proti Taliansku, staznost ¢€.34884/97) ukaze, Ze je v nich obsiahnuta
jasna schéma €o do vysky priznanych Ciastok zadostucinenia (rozsudok vel'kého senatu ESLP zo dha
29.03.2006 vo veci Apicella proti Taliansku, staznost €. 64890/01, ods. 65 a 66). Ak velky senat ESLP v
rozhodnuti Apicella potvrdil spésob, akym bola vySka zadostucinenia stanovena v predoslom rozhodnuti
senatu prvej sekcie v rovnakej veci, bolo mozné uzatvorit, Ze ESLP vychadza zo zakladnej Ciastky 1
000,- EUR az 1 500,- EUR za jeden rok trvania konania (!nie v8ak za jeden rok prietahov), a Ze takto
stanovena zakladn4 Ciastka je modifikovana s ohladom na hodnotenie dalSich kritérii a dalej s ohfadom
na zivotnu uroven v danej krajine alebo na to, &i uz bol st'azovatel nejakym spésobom kompenzovany na
vnutrostatnej urovni (rozsudok velkého senatu ESLP zo diia 29,03.2006 vo veci Apicella proti Taliansku,
staznost €. 64890/01, ods. 26). VySka nemajetkovej ujmy by mala plnit funkciu satisfakénu, moralnu ale
aj sankénu. Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je teda predovetkym to, aby sa mi ako
poskodenej dostalo urCitej satisfakcie (u€inenie zadostucinenia), aby som si vytrpené prikoria mohla
nahradit’ alebo vynahradit’ inak, aby za vSetky negativa spojené s utrpenou nemajetkovou ujmou som
mohla prezit’ (zazit, ucinit, atd.) nieCo, €o mi umozni (aj ked i len na kratku dobu) zabudnut na pretrpené
strasti. Nemajetkovu ujmu si uplatfiujem v celkovej vySke 30 000€.



Zdbvodnenie vo vztahu k relutarnej ndhrade. Narok na relutarnu nahradu oddvodriujem tym, Ze to, ¢o
mi bolo spbsobené porudenim zakladnych prav, je totiz nielen tazko preukazatelné (spravidla preto,
Ze chyba akykofvek vonkajsi, vlastnymi zmyslami Cloveka zachytitelny prejav), ale niekedy taktiez
beZnymi slovami neopisatelné - su to vnutorné pocity, dusevné pochody, nehmatatelné stavy, ktoré maju
jedno spolo¢né: totiz, Ze ich ako osoba poskodena vnimam ako negativne, ako Ukorné, ako utrpné.
Ide o pretrpené strasti, stav neistoty, dlhodobé psychosomatické poruchy, ktoré vyplyvaju zo stresu a
neprimerane dihého konania. Nemoznost vycestovat za pracou do zahrani€ia, ani na dlhSie obdobie
odist za zlepSenim finanénej situacie, kedZze byvaly manzel si neplnil ani vyZivovaciu povinnost. Byvaly
manzel dodnes neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi. Neustale som musela byt pripravena a ¢akat’
na sud a reagovat v pripade potreby. Byvaly manzZel nemusel ni¢ splnit, neplatil aver, ani dane, ani
havarie a stal sa vlastnikom nehnutelnosti a naviac mu bolo aj vyplatené odSkodnenie od Statu. Ja ako
majitelka nehnutelnosti som sa riadne starala o nehnutelnost, zveladovala, platila dane, platila havarie
v dome, rekon$trukciu nehnutelnosti. Ako matka som sa starala o dieta, kde si otec neplnil vyZivovaciu
povinnost. Podla §150 Obdianskeho zakonnika sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa uhradilo o zo svojich vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliada predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZzelov sa staral o rodinu
(ex manzel poCas manzelstva Zil v spoloénej doméacnosti s milenkou, ktord mal uvedenu ako druzku
na evidencnom liste, a spolo¢né trvalé bydlisko evidované v registri obyvatelstva). Ex manzel X., Zil
pocas manzelstva amoralnym spdsobom, Ze v byte jeho vlastnictva si uviedol milenku ako druzku a
nasledne pofas manzelstva byt previedol na fiu, to je terajSia manzelka Y. X.. Ex manzel ani pocas
manzelstva si riadne neplnil povinnosti vo&i spolo€nému majetku, neplnil si ani v manzelstve ani po
rozvode vyzivovaciu povinnost, (dnes pravoplatna exekucia na vyzivné). Ja som sa dostala do velkej
finan¢nej straty, neistoty ako ¢lovek, Zena a matka, podnikatelka, ktora som si riadne plnila povinnosti
vocCi daflovému uradu, Statu, voci synovi, ktorého som vychovala ako dobrého, moralneho a uspesSného
obc&ana tejto republiky, kde ex manzel po€as manzelstva Zil amoralnym Zivotom, ako advokat, ktory by
mal hajit pravne moralne pravo vodi rodine a detom to najviac porusil dokazal vyuzit’ svoje znamosti ako
pravnik na sudoch aj cez manzelku Y. X., ktora dIhé roky do 2008 pdsobila na KS ako zapisovatelka, ktora
tieZ prispela svojimi znamostami zo sudu, kde sa podielala na prietahoch v konani. U&elom od$kodnenia
poskodeného, ktorého konanie trva bez jeho zavinenia neprimerané dihu dobu, je kompenzacia stavu
neistoty, do ktorej bol poSkodeny v désledku neprimerane dihého konania uvedeny a v ktorom bol tak
udrZzovany. OdSkodriovana ujma je teda ujma spésobend neistotou ohladne vysledku konania a s tym
suvisiacim pravnym postavenim poskodeného (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn.
30 Cdo 4336/2010). Navrhovatelka Ziada sud, aby pri tvahe o nemajetkovej ujme prihliadal k celkovej
dobe, po ktoru konanie trvalo, nie iba k obdobiu po ktorti dochadzalo k prietahom v zmysle nedinnosti a
aby vySku zadostudinenia hodnotil tak, Ze stanovy zakladnu ¢iastku odSkodnenia a vynasobi celkovou
dizkou konania v rokoch alebo mesiacoch a tuto &iastku upravi pripogitanim alebo odpogitanim vplyvu
skutocnosti alebo inych modifik&cii vyplyvajucich z kritérii vytyCenych judikaturou ESLP.

Majetkovu Skodu uplatiiujem z dévodu konania Okresny sud Bratislava Il €. k. 7C/3/2000 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 5C0/119/2011 a z dévodu opatrnosti aj konanim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Cdo/114/2016, Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: lll. US
171/2017-26. M&m za to, Ze v konani doslo ku 8kode nespravnym uradnym postupom ako aj vydanim
nezakonného rozhodnutia. Domnievam sa, Ze sudy aj prekrocili svoju pravomoc, ked spochybrovali
pravne zavery iného rozsudku a naviac ide o situaciu hodnu osobitného zretela, ktora hrubo porusuje
princip pravnej istoty.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatare (napr. 11. US 78/05) uvadza, ze Ustavny sud je organom
ochrany Ustavnosti a porusenie skuma iba z pohladu Gstavno- procesnych principov. Ustavny sud tak
nevytvara skutkovy zaklad, ktory prislicha vSeobecnym sidom a neposkytuje vyklad pod ustavného
prava. Obdobne aj Najvy3Si sud neskuma podrobne hmotné pravne porusenia, ale zameriava sa
predovsetkym porusenim prava garantovaného v Cl. 6 Dohovoru. Vyslovenie porusenia zékladného
prava hmotného charakteru vlastnit majetok podfa Cl. 20 Ustavy a Cl. 1 Dodatkového protokolu
&. 1 k Dohovoru vyslovil v poslednej dobe aj Ustavny sud |. US 395/2016, prave v konani o
nahrade Skody v zmysle zédkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. V pravoplathom
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 150/59/02 ako aj rozhodnuti Krajského sudu
Bratislava, 15C0/33/2009 sudy vyriekli, Ze navrhovatefka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a Ze
tieto nehnutelnosti nepatria do masy BSM. Pravo na spravodlivé konanie musi byt interpretované
vo svetle zdsady pravneho Statu. (Okyay and Others v. Turkeh Application no. 36220/97, § 73),
ktory taktiez vyZaduje, aby v pripade ked sudy o urditej veci pravomocné rozhodli, aby nebolo ich



rozhodnutie spochybriované (Brumarescu v. Romania, Grand Chamber, Application no. 28342/95, §
61; Agrokompleks v. Ukraine, Application no. 23465/03, § 148 ). Sudne systémy v ktorych mézu
byt pravomocné rozsudky neobmedzene preskimavané a rusené odporuje Dohovoru (Sovtransavto
Holding v. Ukraine, Application no. 48553/99, § 74,77, 82). Takéto spochybfiovanie rozhodnutia
je nepripustné (Tregubenko v. Ukraine, Application no. 61333/00, § 36; Agrokompleks v, Ukraine,
Application no. 23465/03, § 150-151). Navrhovatel'ka nadobudla legitimne oCakavanie, Ze je vylu€nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (Antonakopoulos, Vortsela et Antonakopoulou c. Grece, Requéte
n° 37098/97, § 31; Georgiadis v. Greece, Application no. 21522/93, § 32) a jej vlastnictvo spada
pod ochranu ¢i. 1 Dodatkového protokolu &. 1, nakolko jej vlastnictvo bolo potvrdené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Prizmou legality zasahu pravneho $tatu je potrebné pripomenut doélezitost’ principu
pravnej istoty (Zvolsky and Zvolska v. the Czech Republic, Application no. 46129/99, § 65). Forma
relutarnej kompenzéacie je aj v Listine spojovana s obmedzenim vlastnickeho prava (Cl.11 ods. 4 Listiny,
nalez US CR 268/06). Zakladnym ciefom Cl. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru je chranit osobu pred
neopravnenym zasahom $tatu do pokojného uzivania majetku. Podfla ¢l. 1 Dohovoru kazda zmluvna
strana zabezpecuje kazdému v rdmci svojej pravomoci prava a slobody vymedzené v dohovore. Toto
ma za nasledok vytvorenie pozitivnych zavazkov spojenych so zabezpecenim ucinného vykonu prav
zarugenych dohovorom. V zmysle Cl. 1 Dodatkového protokolu &.1 tieto pozitivne zavazky vyzaduju,
aby Stat prijal opatrenia potrebné na ochranu vlastnickeho prava (Sovtransavto Holding v. Ukraine, no,
48553/99, § 96, ECHR 2002-VII, with further references, and, mutatis mutandis, Keegan v. Ireland,
judgment of 26 May 1994, Series A no. 290, p. 19, § 49, and Kroon and Others v. the Netherlands,
judgment of 27 October 1994, Series A no. 297-C, p. 56, § 31). Ak zasah do prava na pokojné uzivanie
majetku spacha sukromna osoba, pozitivny zavazok sa prejavi ako povinnost Statu zabezpedit vo
vnutrodtatnom pravnom poriadku, Ze majetkové prava su dostatoCne chranené a, Zze sa poskytuju
primerané preventivne alebo napravné opatrenia (ESLP Blumberga v. Latvia, no. 70930/01, § 67, 14
October 2008). Naviac je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze ak sa organ Statu dozvie, Ze dochadza
k zadsahu do zakladnych prav garantovanych v Dohovore je povinny zasah vykladat v jeho sulade a
poskytnut ochranu (napr. ESLP Van Kuck v. Nemecko, €. 35968/97). Majetkova ujma sa sklada z dvoch
Casti, pricom 1. je hodnota bytu €. 1 a bytu €. 4 (horeuvedené), ktoré v rozpore s hmotnym pravom boli
zaradené do BSM a 2. investicie do predmetnych nehnutefnosti, ktoré navrhovatefka investovala do
predmetnych nehnutelnosti a ktoré zhodnotila. Aj ked' je mozné Skodu vycislit v su€asnosti prebieha
v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom Mgr. Julius Rosina, Stummerova 1553, 955 01
Topol€any, €. k.: EX 760/2015 a EX 760/2015 B konanie o namietkach proti rozvrhu z vytazku.
Skutoénu Skodu nemozno preto v si€asnosti spolahlivo ustélit' a preto navrhujem, aby sud o majetkovej
Skode rozhodol medzitymnym rozsudkom, Narok na nahradu Skody podlieha premi&aniu a preto sa
navrhovatelka musi domahat jeho priznania, aby sa Skoda nepremi¢ala.

Navrhujem, aby v tomto type konania sud sam preskdmal dizku kompenza&ného konania (Cl. 48 ods.
2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru, Cl. 38 ods. 2 Listiny) a ak ddjde k prietahom, tak potvrdil vlastné
prietahy a v tom dosledku priznal nad petit nemajetkovd Ujmu, aby tak pokryl dostato¢ne oneskorenie
a nepenalizoval ma tak aj v neskorSej faze. K tomu poukazujem na rozsudok velkého senatu ESLP vo
veci Apicella proti Taliansku, staznost &. 64890/01 ako aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 11 US
862/10 a aj zohladnenie nalezu Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 562/11 (dostupné na www.usoud.cz)
<http://www.usoud.cz/>. Taktiez aby s poukdzanim na rozsudok ESLP zo diia 26.5.2011 vo veci Golha
proti Ceskej republike, staznost &. 7051/06 zohladnil dizku kompenzaéného konania v suvislosti s CI.
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ¢&i je takuto dizku kompenzaéného konania
mozné povazovat za uginny prostriedok napravy. TaktieZ s poukazanim na rozsudok Eurdpsky sud
pre ludské prava vec Zirinovsky proti Ceskej republike 8.2.2018. Ziadam sud, aby Zalovanému Ziadne
trovy nepriznal, nakofko Zalovany nie je subjektom, ktorému by v tomto type konania mala byt priznana
nahrada trov. Poukazujem na nalez Ustavného sidu CR IV. US 1145/11 a |, US 2929/OL ale aj na
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 15C0/20/2012.

MEDZITYMNY ROZSUDOK:

1. Pravo navrhovatelky voci Zalovanému na nahradu majetkovej Skody z dévodu nespravneho uradného
postupu a nezakonného rozhodnutia je dané.

ROZSUDOK:

1. Odporca sa proti navrhovatelke dopustil nespravneho uradného postupu.

2. Odporca je povinny uhradit navrhovatelke nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000€

vratane zakonného uroku (5,00% ro¢ne) z omeSkania od 15.05.2018 az do zaplatenia,

najneskér do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 8.11.2018 uviedol: ,,Zalobkyna sa Zalobou zo dfia
16.07.2018 domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podfa zdkona €.514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ako ,zékon ¢&.
514/2003 Z. z.*), ktora jej mala vzniknut’ nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
- prietahmi v konani. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v presne
neurCenej vyske a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur vratane 5,00 % uroku z omeskania
od 15.05.2018. Nemajetkovu ujmu si Zalobkyfia uplatfiuje, ako uviedla na strane 8 Zaloby, z dévodu
sliknavého postupu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 7C/3/2000-498, Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 5Co/119/2011, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/114/2016, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: Ill. US 171/2017-26, nakolko toto konanie do dne$ného diia nepovazuje za
skoné&ené, kedZe podla nazoru Zalobkyne lehota beZi, dokial nie je uplatfiované pravo v konani skuto¢ne
vymozené, pricom svoj nazor podporila rozsiahlou judikaturou. Majetkovu Skodu si uplatfiuje z dévodu
konania Okresného sudu Bratislava I, €. k. 7C/3/2000-498 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 5C0/119/2011, pric¢om z dévodu opatrnosti zahrnula aj konanie NajvySSieho sudu
SR v konani so sp. zn. 4Cdo/114/2016 a Ustavného sudu SR v konani so sp. zn. Ill. US 171/2017-26,
vzhladom na to, Ze podla nazoru Zalobkyne doslo v tychto konaniach nielen k nespravnemu uradnému
postupu, ale i k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ked' sudy prekrodili svoju pravomoc a spochybriovali
pravne zavery iného rozsudku. Zalobkyfa poZaduje vydat medzitymny rozsudok vo vztahu k majetkove;
Skode z dbévodu nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia a to tak, ze pravo
Zalobkyne vo i zalovanej je dané, kedZe majetkovu Skodu nie je mozné v sucasnosti spolahlivo ustalit,
nakolko v exekuénom konani prebieha konanie o namietkach proti rozvrhu z vytazku. Rozsudok vo veci
samej by mal podla Zzalobkyne zniet tak, Ze sud prvej indtancie vyslovi, Ze Zalovana sa vo i Zalobkyni
dopustila nespravneho uradného postupu a zaviaze Zalovanu voci Zalobkyni zaplatit sumu 30.000,- eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 15.05.2018 do zaplatenia.

K skuto€nostiam uvedenym v Zalobe uvadza Zalovana nasledovné:

I . Nemajetkova ujma uplatnena Zalobkyhou za nespravny uUradny postup - prietahy v jednotlivych
konaniach Zalobkyfa sa podanou Zalobou dfia 16.07.2018 domaha nemajetkovej ujmy, ktora ma
spocCivat v liknavom postupe Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 7C/3/2000-498, Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 5Co/119/2011, Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/114/2016, Ustavného sudu SR,
sp. zn.: lll. US 171/2017-26. Zalobkyfia ma za to, Ze za uvedeny nespravny Gradny postup jej prinalezi
nemajetkova ujma v sume 30.000,- eur z toho dévodu, Ze Zalobkyfa spbsobené porusenie zakladnych
prav vnimala negativne, teda ako ukorné a utrpné, nakolko ide o jej pretrpené strasti, stav neistoty,
dlhodobé psychosomatické poruchy, ktoré podla jej ndzoru vyplyvaju zo stresu a neprimerane dlhého
konania. Ako dosledok neprimerane dlhotrvajuceho konania vnima najma to, Ze nemohla vycestovat za
pracou do zahranicia, ani na dlhSie obdobie odist za zlepSenim finan&nej situacie.

I. A) predpoklady zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spbésobenu nup - prietahmi v konaniach.
Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organom Statu nastupuje v pripade naplnenia nasledovnych
predpokladov: nespravny uradny postup, vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Uvedené predpoklady
zodpovednosti $tatu za nemajetkovu ujmu musia byt splnené kumulativne. Ak €o len jeden z uvedenych
predpokladov nie je naplneny, zaklad naroku nie je dany.

I. A.) a) K nespravnemu Uradnému postupu - prietahom v konaniach Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 7C/3/2000-498, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/119/2011, Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/114/2016, Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 171/2017-26. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym dradnym postupom. Za nespravny dradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky. Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze



bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Po oboznameni sa s nalezom Ustavného sidu SR 1. US 215/2016 - 28 zo diia 21.06.2016 Zalovanou,
je mozné konStatovat, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov bolo
konstatované len v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 5Co 119/2011, ktoru
navy$e podal iny u€astnik predmetného konania, byvaly manzZel Zalobkyne, t. j. ani nie samotnd
Zalobkyna. Nakolko v &ase rozhodovania Ustavného sidu SR o prietahoch v uvedenom konani uz
medzi¢asom Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ustavny sid SR len vyslovil, Ze pravo porusené bolo,
pricom neprikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov, kedZe
dria 10.11.2015 Krajsky sud v Bratislave uz rozhodol a priznal byvalému manzelovi Zalobkyne finanéné
zadostuginenie vo vyske 1.000,- eur z pozadovanych 20.000,- eur, nakolko Ustavny sud SR zobral
do uvahy konkrétne okolnosti danej veci a za primeranu povaZoval prave tuto sumu. Zo zisteni v
predmetnej veci dalej vyplyva, Ze Ziadne staZnosti proti dizke trvania v konani so sp. zn 7C/3/2000
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, v konani Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/114/2016, ani v
konani Ustavného sudu SR, sp. zn.: lll. US 171/2017-26 neboli podané a Zalobkyfa v tomto momente
pripojenymi prilohami k Zalobe ani nepreukazala opak. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne na str.
5 Zaloby, Ze ,Ustavna staznost ma funkciu preventivnu“, a preto si Zalobkyfia svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani uplatriuje v tomto konani, €o zarover povazuje za kompenzacny
prostriedok napravy. TotiZzto ak su raz v zakone €. 514/2003 Z. z. dané podmienky, za ktorych mozno
priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a tieto podmienky nie su splnené, sud prvej inStancie
neméze tento narok priznat, nakolko nie je opravneny skonstatovat, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo Zalobkyne na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Suad prvej
inStancie m&ze len na zaklade skonstatovania existencie prietahov prisluSnym organom posudit’ otazku
vzniku Skody a pripadne i nemajetkovej ujmy a vysky jej nahrady, ¢o vyplyva i z rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 22.10.2014, sp. zn. 24Co/277/2014. ...z logiky veci vyplyva, Ze v8eobecny sud
mdbze pristupit’ k priznavaniu nahrady skody v konani podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. az v pripade,
ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym
z prisludnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v ddsledku staznosti Zalobcu na
prietahy, v désledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava
alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. uginnej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vieobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve” (obdobne v rozsudku totozného Krajského sudu zo dnia
20.05.2015, sp. zn. 24Co/712/2014 alebo z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfa 30.10.2014, sp. zn.
2Co0/4/2014). Nemozno taktiez suhlasit’ s vyjadrenim Zalobkyne, podla ktorej lehota stale bezi, az dokial
nie je uplatfiované pravo v konani skuto€ne vymozené, a preto konanie, na zaklade ktorého si uplatfiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, do dnedného diia nepovaZzuje za ukoncené, kedZe nebolo doteraz
skuto€ne vykonané, ako Zalobkyna tvrdi na strane 8 Zaloby. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
€. k. 7C/3/2000-498, sa stalo pravoplatnym dfia 10.02.2016 a vykonatelnym dfia 10.02.2016 (v urcitej
Casti vyrokov), rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5Co 119/2011-587 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 10.02.2016 a rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 114/2016 nadobudol
pravoplatnost dfia 15.12.2016. Sustavu sudov v Slovenskej republike tvoria okresné sudy ako sudy prve;j
inStancie, krajské sudy ako sudy odvolacie (v ur€itych pripadoch aj ako sudy prvej inStancie) a NajvysSsi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (v ur€itych pripadoch, netykajucich sa vSak Zalobkyne, aj ako
sud odvolaci). Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti, ktory ma
v sudnictve osobitné postavenie, a vzhfadom na charakter jeho €innosti ani nepatri do sustavy sudov v
Slovenskej republike. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze konanie, z ktorého si zalobkyria uplatfiuje
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani, bolo pravoplatne skonéené dnia 15.12.2016.
Vzhladom na uvedené, Zzalovana zastava nazor, Ze nespravny Uradny postup, resp. prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ani Ustavného stdu Slovenske;
republiky neboli konstatované. Prietahy v konani Krajského sudu v Bratislave sice konstatované boli
(av8ak za 4 roky 7 mesiacov a 20 dni, ur€ite nie v rozmedzi rokov 2000 aZ po sucasnost, ako sa



to snazi tvrdit Zalobkyfa), avSak este v &ase pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
o staznosti na prietahy, Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci samej. NavySe stazovatelovi bolo
priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur z uplatnenych 20.000,- eur, k ¢omu sa Zalovana
vyjadri v dalSom odseku.

I. A.) b) K nemajetkovej ujme. V zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. ,V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.“ V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ,VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.*

V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ,VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada
znacnu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom vysku nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit
vyluéne sud a to s prihliadnutim na zadvaznost' vzniknutej ujmy, ako aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k zadsahu do osobnostnej sféry osoby doslo, pricom v3ak nie je mozné priznavat’ neprimerané sumy.
Podla nazoru zalovanej ani Ustavnym siidom SR samotna existencia konstatovania prietahov v konani
vedenom pred Krajskym sudu v Bratislave automaticky neznamena narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ale je nevyhnutné preukazat negativny dopad prietahov, resp. nespravneho uradného
postupu ich vplyv, nasledky na Zalobkyriu vo vSetkych oblastiach pésobenia tak ako su uvedené v § 17
ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Obdobny nazor ohladom toho, Ze konstatovanie prietahov prislusnym
organom, nezaklada automaticky narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, ale Zalobkyna je
povinna preukazat negativny vplyv prietahov v jeho osobnej sfére, zastava aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti €. k. 4C0/129/2014-116 zo dna 21.05.2014: ,Zakonodarca pri existujucej pravnej
Uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri
konstatovani poruSenia prava navrhovatela bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od
&l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sud SR, a v rozhodnuti &. k. 6Co/14/2013-141 zo dfia
24.11.2014: ,Odvolaci sud povazuje za myInu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze v kompenzanom
konani vo veci prietahov v sidnom konani sa Ziadne d6kazy nevyzaduju. Prave naopak, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého mozno nemajetkovu ujmu
v peniazoch priznat iba v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom a nie je ju mozné uspokoijit inak. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch teda
v pripade, Ze doslo k nespravnemu uUradnému postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu pri vykone
verejnej moci nevznika automaticky. Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha, musi uniest
jednak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej
uspokojenie nie je postadujucim zadostu€inenim len konStatovanie porusenia prava.“ Z ustanovenia § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. navy$e vyplyva subsidiarita pefiaznej kompenzécie nemajetkovej ujmy,
ku ktorej ma prist az v tom pripade, ak nepostaduje Ziadna ina forma zadostucinenia - napr. vo forme
ospravedinenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyriu, okrem bremena tvrdenia, zatazZuje aj dokazné
bremeno, pricom Zalobkyha doposial nepreukazala, Ze by jej prietahy, a v ich dosledku velka finanéna
neistota, spésobili taku znaénu ujmu, ktord by mala nasledok v jej osobnej sfére v zmysle § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z., Ze by jej patril narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spravanie
byvalého manzela Zalobkyne (tvrdenia 0 amoréalneho Zivota a neplnenia si vyzivovacich povinnosti) nie
je predmetom sporu medzi Zalobkyfou a Zalovanou a za takéto skuto€nosti zalovana ani nemoze niest
zodpovednost. Zalobkyia sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 30.000,- eur. V pripade
preukazania vzniku nemajetkovej ujmy je ustalenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy na Gvahe sudu,
ktory berie na zretel v3etky okolnosti pripadu, ako aj dopad nespravneho Uradného postupu a prietahov
(v pripade ich

preukazania) na osobu Zalobkyne. Sud je vSak limitovany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z. z., ktory stanovuje hornu hranicu priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom v8ak
nie je mozné priznavat vysSie alebo porovnatelné sumy ako su poskytované nahrady osobam, ktoré su
poskodené nasilnymi trestnymi Cinmi. V tomto kontexte je Zalobkyriou uplatnena nahrada nemajetkove;j
ujmy neprimerana, pricom Zalobkyra nijakym spdsobom nepreukazala opodstatnenost priznania prave
fnou uvedenej sumy. Ak by aj Zalovana vzala do Uvahy Zalobkyrfiou uvedeny rozsudok Apicella vs.
Taliansko ohladom toho, Ze Eurépsky sud pre fudské prava (dalej ako ,ESLP*) vychadza zo zakladnej



Ciastky 1.000,- eur az 1.500,- eur za jeden rok trvania konania (strana 10 zaloby), od roku 2000 do
skoné&enia konania v roku 2016 by ani pri sume 1.500,- eur, nevysla Zalobkyhou uplathovana suma
30.000,- eur. Nehovoriac o tom, Ze prietahy boli konstatované len v konani pred Krajskym sudom v
Bratislave, ¢ize v dobe lod 21.03.2011 do 10.11.2015!, t. j. 55 mesiacov a 20 dni. K Zalobkyfiou uvedene;j
judikature v8ak Zalovana poukazuje na ¢lanok 46 (Zavaznost a vykonavanie rozsudkov) Eurépskeho
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*), kde sa v bode 1 uvadza,
Ze ,vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych
pripadoch, ktorych su stranami®. Prvé ohrani¢enie zavaznosti rozhodnuti ESLP je teda mozné vyvodit
uz z uvedeného ¢lanku Dohovoru, podla ktorého tieto rozhodnutia su

zavazné len pre procesné strany v konani, pricom ostatné Staty (ako v tomto pripade Slovenska
republika) nim viazané nie su (rationnae personnae). Dalej je podla Zalovanej uginok rozsudku
obmedzeny len na konkrétne prejednavanu vec pred ESLP a nevztahuje sa automaticky na iny
pripad (rationnae materiae). Mozno teda zhrnut, Ze rozhodnutie ESLP (Apicella proti Taliansku) je
zavazné len pre ten $tat, ktory bol v tomto pripade procesnou stranou. Je teda zavazny pre Taliansko,
nie pre Slovensku republiku. Rovnako su uCinky uvedeného rozhodnutia obmedzené len na danu
prejedndvanu vec a nevztahuju sa na ind (v tomto pripade Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru podala zalobkyria). V suvislosti s uplatfiovanim si naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy pred ESLP si Zalovana dovoluje podotknut, Ze ESLP je poslednou indtanciou, na ktoru je mozné
sa obratit po vylerpani v3etkych vnutroStatnych opravnych prostriedkov, a je teda logicke, Zze ESLP
priznava vysSie sumy v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy ako sudy vnutrostatne, kedze
v rdmci vnutrostatnej sustavy sa poSkodend osoba stale moze doméct ucinnej napravy. Z tohto dévodu,
Zalovana povazuje Zalobkyhou pozadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu. Za
neprimeranu je mozné povazovat Zalobkyrnou uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy aj z toho dévodu, Ze
i samotny Ustavny sud SR staZovatelovi - byvalému manzelovi Zalobkyne, priznal za prietahy v konani
pred Krajskym sudom v Bratislave iba 1.000,- eur, nakolko tuto sumu povaZoval Ustavny sid SR za
primerané zadostuginenie. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa adekvatne nepreukéazala vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked nepreukazala znacnu mieru zédsahu do réznych oblasti
jej Zivota, preto jej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevzniklo, a v pripade, ak sa tak
v buducnosti stane, Zalobkyriou pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur
nie je adekvatna, nielen v porovnani so sumou, ktora jej méze byt zdkonne priznana podla zékona &.
514/2003 Z. z. s poukazom na zakon ¢&. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani 0s6b podkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi (v suCasnosti uz zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0o zmene a doplneni
niektorych zakonov), ale aj v porovnani so sumou, ktora bola Ustavnym siidom SR priznana jej byvalému
manzelovi.

Il. Majetkova Skoda uplatnena Zalobkyriou za nespravny uradny postup a nezakonné

Rozhodnutie. Zalobkyfia sa podanou Zalobou diia 16.07.2018 domaha okrem naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy aj naroku na nahradu majetkovej 8kody, a to z dévodu konania Okresného sudu
Bratislava II, €. k. 7C/3/2000-498, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/119/2011 a z dbvodu
opatrnosti aj z dévodu konania Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/114/2016, Ustavného sidu SR,
sp. zn.: lll. US 171/2017. Zalobkyfia ma za to, Zze v konani do$lo ku $kode nespravnym dradnym
postupom, ako aj vydanim nezdkonného rozhodnutia, nakolko sudy prekrodili svoju pravomoc, ked
spochybriovali zavery iného rozsudku. V dosledku legitimnych o€akévani vyplyvajucich z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 15C/59/02, ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 15C0/33/2009, zalobkyria mala za to, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.
VySku majetkovej Skody ako skutoCnej Skody v tomto Stadiu konania Zalobkyria nemézZe spolahlivo
ustalit, nakolko prebieha konanie o namietkach proti rozvrhu vytazku. Zaroven Zalobkyna Ziada sud
prvej instancie, aby preskimal dizku kompenza&ného konania, a ak dojde k prietahom, aby potvrdil
vlastné prietahy, v dosledku ¢oho by priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu nad Zalobny petit.

II. A) K priznaniu nemajetkovej ujmy nad Zalobny petit a k neur€eniu vysky v Zalobe uplatnenej majetkovej
Skody Podla § 216 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny navrh (petit) je obligatérnou
nalezitostou Zaloby, a preto je sud prvej inStancie tymto Zalobnym navrhom viazany, o znamena, Ze
ho nemdze prekrodit a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, a preto nesmie ist nad ramec
petitu (tzv. zdsada "ne ultra petitum"). Nakolko je civilné sporové konanie ovladané najma dispozi¢nym
principom, kedy Zalobkyha vystupuje ako pani sporu (dominus litis) a samotné konanie tak zacina
vyluéne na zaklade jej podanej Zaloby, v ktorej je vymedzeny predmet sporu Zalobnym navrhom
(petitom), z kazdého Zalobného navrhu musi byt zjavné, ¢oho sa Zalobca/zalobkyfia domaha. Navrh na
zacatie konania musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného



naroku. Udaj o tom, &oho sa Zalobkyfia domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud
totiz musi presne vediet, o €om ma konat' a rozhodnut, pretoZze v zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne, a preto nesmie stranam prisudit viac, nez to, ¢oho sa doméhaju.
Presny, urcity a zrozumitefny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne Gcinky, ktoré Zalobkyna podanim navrhu sledovala. Tento nazor je reflektovany a
aplikovany ustalenou sudnou praxou, priom mozno poukazat najma na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 27.07.2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010 ,Z dispoziéného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v
z4sade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrog€it navrhy

uCastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,” alebo aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27.
februara 2012, sp. zn. 4 Cdo 144/2011, & uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 152/2010
.Prvostupriovy sud vSak takto nepostupoval a priznal v koneénom ddsledku napokon navrhovatefom 1/
- 4/ viac, nez ¢oho sa domahali a vo svojom rozhodnuti tak iSiel nad navrh navrhovatelov 1/- 4/, &im
nereSpektoval stard rimsku zasadu iudex ne eat ultra petita partium, podla ktorej navrhovatel uvedie
pozadovanu sumu v petite navrhu a sud tuto Ciastku neméze prekrodit, moze vSak priznat menej alebo
vébec nic.“ PrekroCenie Zalobného petitu sidom prvej inStancie by bolo mozZné rovnako povazovat v
zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR za poruenie prava na stidnu ochranu. V tejto suvislosti
Zalovana poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 03.10.2012 vedeného pod sp. zn. |. US 122/2012
»Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, ako sa
domahaju. Zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez
akého sa ucastnici domdahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
¢o znamena, ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania
vymedzeny v Zzalobnom navrhu.” Zalovana dava do pozornosti aj § 161 ods. 3 CSP Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi. Uvedené vyplyva i z rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 114/2001 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 23/2002) je
dané ,Ak sa Zalobca domaha splnenia povinnosti v peniazoch, musi byt nim poZzadovana suma jasne
a presne uvedena v Zalobnom navrhu, pretoZe sud v konani a v rozhodovani je fiou viazany a méze sa
od nej odchylit iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP (teraz § 216 ods.

2 CSP - pozn. autora). Neuplnost Zzalobného navrhu spocivajuca v tom, Ze Zalobca neuvedie sumu,
zaplatenia ktorej sa domahal, je podstatnou vadou podania, pre ktorid nemozno v konani pokracovat,
pretoZe sudu od zacatia konania musi byt jasné, o Com ma konat’ a vecne rozhodnut. Neuplnost' Zaloby
ako odstranitefny nedostatok konania sa musi sud pokusit’ odstranit’ v suc¢innosti so Zalobcom podla §
43 OSP (teraz § 129 CSP - pozn. autora).” Zalovana sa z opatrnosti, i napriek vy$sie uvedenému vyjadri
i k odseku VI. zaloby (str. 12 - 13)

Il. B) predpoklady zodpovednosti za majetkova Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobend nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Ako uz bolo spomenuté vysSie zodpovednost' Statu
za Skodu spbsobenu organom S$tatu nastupuje v pripade naplnenia nasledovnych predpokladov:
nespravny uradny postup/nezakonné rozhodnutie, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Uvedené predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativne. Ak o len jeden z uvedenych
predpokladov nie je naplneny, zaklad naroku nie je dany.

1. B) a) K viacerym titulom - NUP a NR Zalobkyfiou v Zalobe vymedzenych, Zalovana dava do pozornosti
sudu prvej instancie judikaturu, ohladom viacerych titulov uplatnenych v Zalobe, nakolko podfla nazoru
Zalovanej je nutné, aby Zalobkyfa v Zalobe jasne uviedla, v suvislosti s ktorym titulom, jej aké 8koda
vznikla, a to v presne vymedzenom rozsahu, pretoze ak si Zalobkyha uplatriuje jeden narok/jednu sumu,
ta jej mohla vzniknut len v pri¢innej suvislosti s jednym nespravnym uradnym postupom/nezakonnym
rozhodnutim. Uvedené je nevyhnutné aj z toho dévodu, Ze kym néroky uplatnené z titulu nespravneho
uradného postupu mdzu byt dévodné, naroky z titulu nezakonného rozhodnutia uz dévodné byt nemusia
(a naopak), ked pre kazdy z tychto titulov su v zakone stanovené odliSné podmienky pre uplatnenie
naroku z nich vzniknutého, preto ich treba posudzovat vylu€éne kazdy samostatne. Rovnako je priradenie
konkrétnej Skody ku konkrétnemu titulu podstatné aj pre moznost posudenia otazky existencie priinne;j
suvislosti ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody a to tak po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Najvy$si sud SR v uzneseni, sp. zn. 5SMCdo 13/2010, zo dfia 20.03.2012 uviedol, Ze
~-nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, a s tym spojena pravna zodpovednost za vzniknutd
Skodu prislusnym organom, predstavuju relativhe samostatné naroky odliSujuce sa okolnostami, ktoré



oddévodriuju ich vznik, obsah (rozsah), pravne nasledky s nimi spojené, zanik, vratane premi¢ania.
Nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup mézu ale aj nemusia vzdjomne suvisiet, preto
je v takychto pripadoch dbélezité zrozumitelne a uréito vymedzit predpoklady pravnej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu“, priCom uvedeny nazor podporilo aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0/992012, zo dna 29.5.2013: ,V predmetnej veci si sud prvého stupfia neujasnil predmet konania,
resp. vySku poZzadovanej majetkovej a nemajetkovej ujmy samostatne vo vztahu ku kazdému naroku.
Navrhovatefka tvrdi, Ze jej vznikla majetkova a nemajetkova ujma na zaklade fiou tvrdenych dvoch
nezakonnych rozhodnuti a na zaklade nespravneho uradného postupu. Je teda zrejmé, Ze predmetom
Zaloby su tri samostatné tituly odSkodnenia, ktoré je potrebné posudzovat vyluéne kazdy samostatne z
hladiska zakonnych predpokladov v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.”

II. B) b) K nespravnemu uradnému postupu. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 druha veta

zakona €. 514/2003 Z. z., za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Zakon sice bliz$iu
definiciu pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje, av8ak vychadzajuc z ustalenej judikatury
mdbze ist o akukolvek €innost spojenud s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu, alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo ciefov tejto Einnosti:
»V3eobecne a v sllade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak, Ze ide
0 poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie
ucelu postupu Statneho organu, ktory- &i uz suvisi s rozhodovacou €innost'ou Statneho organu, alebo s
fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.“ (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 1. januara 2011, sp. zn. 4Cdo 24/2004 uverejneny pod publikaénym &islom 23/2011).

Il. B) ¢) K nezakonnému rozhodnutiu, Zalobkyfa sa Zalobou podanou diia 16.07.2018 domaha taktiez
majetkovej Skody za nezakonné rozhodnutie, ktoré ale blizSie

nespecifikovala. Zalovana sa, prihliadnuc na nespecifikovanie nezakonného rozhodnutia Zalobkyfiou, i
napriek tomu pokusi zaujat’ adekvatne stanovisko.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. V tejto suvislosti Zalovana podotyka,
Ze zalobkyfa podala dve staznosti adresované Ustavnému stdu SR. Prvou v poradi zo dfia 10.04.2016
Zalobkyha namietala porusenie jej zakladnych prav podfa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 7C 3/2000, zo dfia 04.10.2010 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 5 Co 119/2011, zo dfia 10.11.2015, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu
(eventualne prietahy v konani), pricom tato staznost bola Ustavnym sidom SR, &. k. Il. US 351/2016-16,
zoo dfia 26.04.2016 odmietnuta, z Casti kvoli nedostatku pravomoci, nakolko o odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie méze rozhodnut len sud odvolaci a z ¢asti ako pred€asne podanu, nakolko este
pred rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR ako sudu dovolacieho podala Ziadatelka staznost na Ustavny
sud SR, priom tento sa vyslovil, Ze je nereSpektujuce princip pravnej istoty, ak by o predmetnej veci
mali sibeZne rozhodovat dva organy stdneho typu - Najvy$si sud SR ako sud dovolaci a Ustavny sud
SR. Dékaz: Uznesenie Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 351/2016-16, zo dfia 26.04.2016. V poradi
druhou staznostou smerujicou na Ustavny sud SR dfia 13.02.2017 mailom a diia 17.02.2017 postou
sa Zalobkyha domahala poruSenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy SR a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 7C 3/2000, zo dfia 04.10.2010 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 5 Co 119/2011, zo dfia 10.11.2015, priom tato staznost bola Ustavnym suidom SR,
&. k. lll. US 171/2017-26, dita 21.03.2017 odmietnuta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny
sud SR konstatoval, Ze mu neprislucha hodnotit prednesy, ¢€i vyjadrenia fyzickych ¢&i pravnickych osob,



resp. ich dostatoénost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, a to ani v pripade, ak by sa
sam s hodnotenim dékazov véeobecnym sidom nestotozfioval. Napriek tomu Ustavny sid SR dospel
po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5 Co
119/2011, zo dna 10.11.2015, k zaveru, Ze rozsudky (rozsudok sudu prvej indtancie, aj rozsudok sudu
odvolacieho) obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom nezistil svojvolnost’ ani zjavnu
neodévodnenost prijatych zaverov. Zalovana tento dékaz nepripaja v prilohe, nakolko uz bol Zalobkyriou
do predmetného konania predloZzeny. NavySe diia 23.11.2016 vydal Najvy8Si sud SR uznesenie, sp.
zn. 4Cdo 114/2016, ktorym dovolanie zalobkyne odmietol (dovolanie sa tykalo konania pred Okresnym
sudom Bratislava Il, sp. zn. 7C 3/2000 a konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave, sp.
zn. 5 Co/119/2011) ako procesne nepristupné, pricom v uzneseni konstatoval, Ze sud prvej indtancie
neporusil procesné prava zalovanej (Ziadatelky), a ani nedoslo k odfiatiu moznosti Zalovanej konat
pred sudom. Podla nazoru Zalovanej nie je mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat’ Ziadne zo
Zalobkyhou namietanych rozhodnuti, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti
zruSené pre nezakonnost, €o je jednou zo zakladnych podmienok, aby si Zalobkyfia mohla uplatnit’ narok
na nahradu $kody, a preto nespina atributy nezakonného rozhodnutia tak, ako to vyzaduje § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. Podla platnej pravnej Upravy tohto predpisu je nezdkonnym iba rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a nasledne bolo zrusené, pricom muselo byt zruSené pre nezakonnost.
Je preto nepochybné, Ze Zalobkyrna ani podanymi staznostami, ani podanym dovolanim nedosiahla
ani len stav, Ze by akékolvek rozhodnutie v konaniach bolo vyhldsené za nezdkonné, nie to edte Ze
by bolo po svojej pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost, a preto ziadne pravoplatné rozhodnutia v
predmetnych konaniach sa nemézu povazovat za nezdkonné v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.

II. B) d) K majetkovej S8kode, Ako bolo Zalovanou v odseku Il. B) a) spomenuté, je

povinnostou Zalobkyne, aby presne vymedzila sumu majetkovej Skody, ktord si uplatfiuje v konani
o nahradu Skody. Ak si tuto povinnost ani dodato¢ne, po vyzvani sudu prvej indtancie, nesplni, sud
prvej instancie konanie v &asti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy zastavi. Zalovana v suvislosti s
vycislenim majetkovej Skody Zalobkyfiou navySe uvadza, Ze majetkova S8koda musi byt dostatoéne a
riadne preukazana, nestaci, ak je iba stroho vy€islena. Zarover dava Zalovana do pozornosti, Ze o S$kode
na strane Zalobkyne je mozné hovorit, iba v pripad, ak doslo k redlnemu zmenseniu jej majetku. Doposiafl
Zalobkyfia nevymedzila ani len &iselne uplatnenu majetkovd Skodu, ani ju Ziadnym

spbsobom nepreukazala, a preto sa zalovana méze vyjadrit’ len takto v kratkosti, pri€om k majetkovej
Skode zaujme stanovisko po tom, ¢o bude Zalobkyfiou doplnena a zdévodnena urcita suma.

lll. Priginna stvislost medzi NR/NUP a majetkovou $kodou/nemajetkovou ujmou. Priginna suvislost
(kauzalny nexus) je jednym z prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne
konanie (v pripade Zalobkyne nespravny Uradny postup) a vznik nemajetkovej ujmy boli v logickom slede
(nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby nespravny uradny postup bol pri€inou a vznik nemajetkove;j
vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti
nasveddujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je nemajetkova ujma podfla v&eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze nemajetkova ujma
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur&itym protipravnym konanim
(prietahmi v konani) a konkrétnou nemajetkovou ujmou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje
sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢&i tu pricinna suvislost je alebo nie. Pri
rieSeni otazky pri€innej suvislosti je prdvnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie zodpovednosti za ujmu, ma preto zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spoCiva ujma, za
ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou Zalobkyne (ak vébec vznikla)
a konkrétnym konanim Skodcu/Zalovanej (ak je protipravne), pripadne inou skuto€nostou (ak bola
tvrdena a preukazand), sa zistuje pri€inna suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou
vzniku ujmy (kumulativna kauzalita). Treba rozlidit, €i v konkrétnom pripade viac skutonosti v jednom
okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého kodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo &i jedna
skuto€nost' vylu€uje druhu, pripadne i novou skuto€nostou doslo k preruseniu pdvodného dejového
sledu (porovnaj rozhodnutie NS SR zo dfia 31.01.2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010). Zalobkyna sa v
Zalobnom néavrhu priginnej suvislosti bliz§im spésobom nevenuje, Zalovana sa teda vyjadri k otazke



pri¢innej suvislosti v rozsahu, v akom jej to umozfiuje Zalobny navrh. V tomto Stadiu konania je
nevyhnutné uviest, Ze Zalobkyfa si zalobou uplatiiuje jeden narok, t. j. nahradu Skody/nemajetkove;j
ujmy z viacerych titulov - nespravny Uradny postup aj nezdkonné rozhodnutie. Zo skutkového stavu
prezentovaného Zalobkyriou v Zalobe je v8ak zrejmé, Ze ak Zalobkyni $koda/nemajetkovéa ujma vznikla,
tak jej mohla vzniknut vylu€ne v pri€innej suvislosti s jednym titulom, kedZe pri¢inou Skody mohla byt len
jedna Skodova udalost. Ak sa teda Zalobkyfa domaha nahrady $kody na zaklade viacerych titulov, ide o
zjavnu neurcitost’ a zméato¢nost Zalobného navrhu, spdsobujucu nemoznost skimania otazky pricinnej
suvislosti. Pri¢inna suvislost je jednou z troch podmienok pre existenciu zodpovednosti $tatu za Skodu/
nemajetkovu ujmu podla zakona €. 514/2003 Z. z., priCom Zalobkyfia jej existenciu medzi namietanym
titulom a uplatnenou Skodou/nemajetkovou ujmou doposial nepreukazala.

IV. PrisluSenstvo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, K uroku z omeSkania zo sumy nemajetkovej
ujmy za nespravny uradny postup je potrebné poukazat’ na rozhodovaciu ¢innost sudov v Slovenske;j
republike, podla ktorych sa mdze diznik - Stat dostat do omeskania az v pripade uloZenia povinnosti
nahradit istinu (napr. NS SR sp. zn. 7MCdo/16/2011, podobne aj Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 2Co
123/2011 a pod.). V sulade s uvedenymi rozhodnutiami mozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze nie je mozné
priznat narok na uroky z omeskania, kedZze omeskanie v pripade nahrady nemajetkovej ujmy nastava az
okamihom neplnenia na zaklade judikovanej povinnosti. ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostdava do omeskania®“. (R 45/2000, podobne aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011). Z citovaného rozhodnutia je tiezZ nepochybne zrejmé,
Ze &tat by sa do pripadného omeskania s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch mohol dostat’ az
neplnenim povinnosti na zaklade judikovaného rozhodnutia, preto pripadny narok na zaplatenie urokov
z omeskania ako prisludenstva k Zalobkyfiou poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy je vyluceny.

V. Zhrnutie, Zalovana zaverom uvadza, Ze v predmetnej veci nebolo preukazané kumulativne spinenie
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. a to: nespravny
uradny postup/nezakonné rozhodnutie, vznik Skody/nemajetkovej ujmy ani pri¢innéd suvislost medzi
Zalobkyhou namietanym nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody/
nemajetkovej ujmy. Majetkova Skoda v Zalobe ani nie je vycislena, ¢o spbsobuje vadu podania a
nemajetkova ujma v konani nie je preukazana. Zalovana je toho nazoru, Ze $tat sa do pripadného
omeSkania s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze dostat az neplnenim judikovanej
povinnosti, a preto je narok na zaplatenie Urokov z omes$kania vylugeny. Zalovana nesuthlasi s vydanim
medzitymneho rozsudku ohladom majetkovej Skody, nakolko ,predpokladom vydania medzitymneho
rozsudku je uc&elnost. Vydanie medzitymneho rozsudku bude u&elné spravidla vtedy, ked by si
uréenie vySky naroku vyzadovalo podrobné a €asovo naroéné dokazovanie (Zzalobkyria neurcila ani
vySku majetkovej Skody!), pri€om sa javi byt u¢elné v prvom rade ustalenie otdzky opodstatnenosti
uplatneného néroku. Pokial je sud toho nazoru, Ze je zaklad alebo dévod Zaloby opodstatneny, t. j. je tu
pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, v
ktorého vyroku konstatuje, Ze uplatneny zaklad alebo dévod Zaloby je opodstatneny, a zaroveri uvedie,
Ze o vyske naroku rozhodne v kone&nom rozsudku®. Zalovand ma za to, Zze sa nejavi byt v tomto
momente za Uc€elné a v sulade so zdsadou hospodarnosti vydanie medzitymneho rozsudku, nakolko ma
navySe za to, Ze zaklad naroku ani nie je v predmetnom konani dany. Ako vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dfia 22.10.2014, sp. zn. 24Co/277/2014, sud prvej inStancie nie je opravneny na
vyslovenie zaveru ,,Odporca sa proti navrhovatelke dopustil nespravneho uradného postupu®, a preto
vyrok tohto typu ani neméze vyslovit.

S ohladom na vySSie uvedené Ziada Zalovana Okresny sud Bratislava Il, aby Zalobu v celom rozsahu
ako nedévodnu zamietol. Zalovana si neuplatriuje narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa vo svojej replike zo diia 24.12.2018 uviedla: ,,V pravnej veci Zaloby o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, vedene;j
Okresnym sudom Bratislava Il, €. k. 14C/45/2018 vo veci Zalobkyne B.. G. M. X. proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade vyjadrenia Zalovaného
zo dnia 08.11.2018 zasielam nasledovné stanovisko: Navrhovatelka zotrvava na svojich tvrdeniach a v
plnom rozsahu na jej tvrdenia odkazuije. (z nalezu Gstavniho soudu CR sp. zn. IV.US 2598/15). Vo vztahu
k otazke vykonu verejnej moci v suvislosti s delikthou zodpovednostou Statu za spésobenu materidlnu
a nematerialnu Skodu je potrebné dospiet k zaveru, Ze v tejto oblasti je potrebné hfadat ovela SirSie
spojenie s ustavnym pravom a to primarne z dévodu, Ze jednym z hlavnych principov pravneho Statu,
ku ktorému Slovensku republiku zavazuje &l. 1 ods. 1 Ustavy, je budovanie dévery ob&anov v pravo
a institucie Statu, resp. verejnej moci. Tam, kde jednotlivec kona s déverou vo vecnu spravnost aktov



Statu, alebo jeho postupov a rovnako s déverou v ich sulad s pravom, musi byt su¢asne garantované
pravo na nahradu Skodu, pokial sa ukaze, ze prezumcia spravnosti alebo zakonnosti bola klamana.
Udrzovanie dbvery ob&anov v pravo je jednym z podstatnych pilierov zodpovednosti Statu za Skodu a
viceversa, nemOze byt dana dbévera tam, kde nezakonnost' alebo nespravnost aktov verejnej moci nie
je sankcionovana v podobe zodpovednosti za Skodu. Samotna pravna Uprava zodpovednosti Statu za
8kodu vychadza z Ustavy (a Listiny), ktora v &l. 46 ods. 2 Ustavy (&l. 36 ods. 2 Listiny) zaruduje pravo
0s0b na

procesny prostriedok, ktory umozni sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, a v ¢l. 46
ods. 3 Ustavy (&l. 36 ods. 3 Listiny) vyslovne zmiefiuje (hmotné) pravo na nahradu $kody spésobené
nezakonnym sudny alebo spravnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Cl. 46 ods.
4 Ustavy (&l. 36 ods. 4 Listiny) potom odkazuje na zakon, ktory podmienky aj podrobnosti tychto prav
blizSie konkretizuje. Tymto zakonom je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Ako poukazuje Eurépsky sud pre fudské prava vo veci I18tvan and IStvanova
v. Slovakia, Application no. 30189/07, 430-35 zo samotnej dévodovej spravy k predmetnému zakonu
vyplyva, Ze ciefom je zefektivnit mechanizmus nahrady Skody spésobenei organmi verejnej moci, a
tym znizit poCet pripadov, v ktorych sa poSkodené osoby obracaju na Eurdpsky sud pre fudské prava
(§ 32 ibid.). Samotny zakon &. 514/2003 Z. z. nembzZe narok na nahradu Skody anulovat’ (negovat) a
to ani v jeho Ciastkovom aspekte. Inak povedané samotny zakon &. 514/2003 Z. z. nemdze popriet
predmetné Ustavne zaru€ené zékladné pravo, a to nie len ako celok, ale ani jeho €iastkové komponenty.
Zakonu je iba zverena uprava podmienok a podrobnosti realizacie uz ustavne zakotveného prava,
ktoré vychadza z principu ochrany prav kazdého, kto bol poSkodeny nezdkonnym rozhodnutim Statneho
organu alebo verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Zmyslom a u&elom ,oby€ajného
zakona podla ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy je teda iba stanovenie podmienok a podrobnosti realizacie o do
svojho obsahu uz Ustavodarcom v &l. 46 Ustavy zakotvenych prav, teda podmienok a podrobnosti gisto
procesnei povahy, nie ,materialne pravne;j". K tomu z judikatury Ceského Ustavného sudu nalez sp.
zn. PI. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU73; 234/2002 Sb.); nalez sp. zn. |I. US 1628/07
ze dne 29.11.2007 (N 215/47 SbNU 829); nebo nalez sp. zn. Il. US 1774/08 ze dne 9.7.2009 (IN
155/54 SbNU 17). Povinnost reSpektovat’ vysSie uvedené uUstavné hranice a obsahové kritéria a v
neposlednej rade aj samotny ucel a zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ustavne vymedzeny v ¢l. 46
ods. 3 Ustavy (&l. 36 ods. 3 Listiny) nezavazuje iba zakonodarcu, ale rovnako (s ohfadom na Ustavny
imperativ zakotveny v el. 13 ods. 4 Ustavv a el. 4 ods. 4 Listiny) aj vSeobecné sudy, a to pri aplikacii a
interpretacii ako jednotlivych ustanoveni, pretoze zakladné prava a slobody pdsobia ako regulativne idei,
na ktoré obsahovo nadvazuju komplexy noriem pod-ustavného prava, a sucasne tieto idei determinuiu
vyklad ipravnych noriem. PoruSenie niektorych z tychto noriem v désledku svojvéle, alebo v dosledku
interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti ako aj interpretacie zakonnych
pojmov v inom ako zdkonom stanovenom a pravne myslenom konsenzualne akceptovanom vyzname,
a nakoniec v zmysle rozhodovania bez blizSich kritérii aleboaspori zasad odvodenych z pravnej normy,
potom zaklada poruSenie zakladného prava a slobody.

Z nalezu Ustavného sudu CR zo diia 03.05.2018, sp. zn: Il. US 76/17: Princip predvidatelnosti prava,
jakozto dulezity atribut pravniho statu, podstatnym zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je
nezbytnym predpokladem obecné duvery ob¢anu v pravo. Neopomenutelnou komponentou principu
pravni jistoty je predvidatelnost prava a legitimni predvidatelnost postupu organu verejné moci v
souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Z charakteru pravniho statu lze odvodit i
legitimni poZadavek, Ze se kazdy muze spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomuze k realizaci ieho
subiektivnich naroku a nebude mu v jejich uplatneni branit. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a
v kone¢ném dusledku téZ miru duvery ob&anu v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto
ovliviluje i to, jakym zpusobem organy aplikujici pravo, tedy predevSim soudy, jejichZ zakladnim ukolem
je poskytovat ochranu pravum, pristupuji k vykladu pravnich norem.

Nalez Ustavného sudu CR zo diia 24.07.2014, sp. zn: IIl. US 1430/13: 18. Zarover vSak Ustavni soud ve
své judikature zduraziuje, Ze pri posuzovani naroku uplathovanych podle zakona o odpovednosti statu
obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich Ustavni puvod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém
pripade dbat na to, aby fakticky nedo$lo k neprazdneni dotéeného zakladniho prava pri pouziti jeho
zakonného provedeni. Jinak re¢eno, aplikaci zakona o odpovednosti statu v pripadech odpovednosti
statu za Skodu a nemajetkovou Ujmu nesmi dojit, primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zakladniho
prava zaru€eného &l. 36 odst. 3 Listiny, k jeho zizZeni. Podle zakona o odpovednosti statu je tedy nutno
kompenzovat veSkerou ujmu, kterou by bylo mozno namitat pod ¢&l. 36 odst. 3. Listiny, nikoliv naopak
(nalez sp. zn. |. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, bod 15). V nekterych nalezech Ustavni soud kritizoval
i formalismus obecnych soudu, pokud shledaly absenci pri¢inné souvislosti [viz napr. nédlez sp. zn. Il.



US 3750/11 ze dne 20.9.2012 (N 162/66 SbNU 415), bod 18]. Stugastou prava na sudnu ochranu podra
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost
sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, &o je
vyrazom prava na stdnu ochranu v podobe predvidatelnosti sidnych rozhodnuti (nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 15. Juna 2016 sp. zn. Il. US 19/2016). Uvedené vyplyva aj z principu pravne;
istoty upraveného v €l. 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny tym
spbsobom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt'
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty (ods. 1). Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit: ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (uznesenie NS SR 30bdo/1/2017).
Podla konstantnej judikatury Ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v
jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora tvori su€ast pravneho poriadku Slovenske;j
republiky alebo tvori sucast takych medzinarodnych zmluv, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, t. j. k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany déjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a ucinna
pravna norma (m. m. Il. US 249/04, IV. US 23/05, I. US 236/06, III. US 363/06). Clanok 2 ods. 2 Gstavy
obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Statnych organov sam
(autonémne) ur&uje nielen to, aky druh pravnej Upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to , akym spésobom
prikroCi k jeho vykladu v sulade s principom pravneho $tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku Ustavy.
Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v &l. 2 ods. 2 Ustavy, je suéasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu.
Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych prav a slobéd, ktoru
poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii, vratane zakladného prava na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods.1 ustavy. Uvodom s poukézanim na uvedenu judikatdru je potrebné zdéraznit,
Ze samotny zakon &. 514/2003 Z. z. je iba procesno-pravnou normou, pricom samotna hmotna norma je
zakotvena v Ustave. NemozZno ani opominat’ a zabudat’ na samotny uéel a zmysel zakona &. 514/2003
Z z.

Néazor Zalovaného, kde inStruuje sud, aby nereSpektoval u€el a zmysel zakona, medzinarodné zavazky
a vykladal procesné normy, tak, aby defacto negoval hmotne pravne normy je potrebné aj s ohladom na
odliSnu argumentaciu Zalovaného pred ESLP povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi a za zneuzitie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu (Cl. 5 Civilného sporového poriadku). Zaroven, pravo na stdnu
ochranu negarantuje Zalovanému, aby sud sa stotoznil s jeho ndzorom a nereSpektoval rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit. Zalovany si musel byt vedomi, aky dopad bude mat rozhodnutie
ESLP na rozhodovaciu prax Slovenskych vnutrostatnych sudov a preto mal moznost' svoje pravne
nazory na vyklad zakona €. 514/2003 Z. z. zhrnut' a napriklad v staznosti I1Stvan and IStvanova v.
Slovakia, Application no. 30189/07 ich vSetky postupit’ a predlozit velkej komory Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Zalovany zjavne zneuziva pravo, kedze argumentuje pred ESLP v obdobnych pripadoch
odliSne a svoje argumenty (ktoré mohol uplatnit pred ESLP) zneuziva na to, aby ovplyvioval a pdsobil
na vnutrotatne sudy, ktoré by mali byt' nezavislé od vykonnej moci. Takéto konanie pravnu ochranu
nepoziva. Zdérazfiujeme sudu interpretacné pravidlo pri vyklade Dohovoru, Ze podfa Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave (Vyhlaska &. 15/1988 Zb.), &l. 26: ,Kazda platna zmluva zavazuje zmluvné
strany a musi byt' nimi plnena dobromysefne." a ¢&l. 27: ,Strana sa nemdze dovolavat' ustanoveni
svoiho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu &lanku
46.". Vyklad hmotnopravnych narokov Dohovoru nie je mozné popriet vnutrostatnym pravom (Regner v.
theCzechRepublic, Application no. 35289/11, 19 September 2017, disent SERGHIDES, § 82). K bodu I.
Vo vztahu k ustanoveniu § 9 zadkona €. 514/2003 Z. z. Zalovany poukazuje na znenie zakona &. 514/2003
v zneni novely 412/2012 Z. z., pricom takéto znenie je platné az od 1.1.2013. Predmetny spor zacal
este predtym, ako toto ustanovenie vstupilo do platnosti. S prihliadnutim na intertemporalne ustanovenie
(§ 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.) je potrebné prihliadat na predo$lé znenie ustanovenia. Aj
ked judikatura ESLP priznava v oblasti procesného prava vacsiu mieru vofnej uvahy (DomboBeheer
B.V. v. theNetherlands, Application no. 14448/88, § 32), sam Zalovany poukazuje na procesno-pravnu
povahu tejto normy, na predmetny pripad je vSak potrebné aplikovat vynimku. Ak je Stat ucastnikom
konania, nembze zmenou pravnej Upravy zasahovat do prebiehajucich sporov (National &Provincial
Building Society, the Leeds Permanent Building Society and theYorkshire Building Society v. the United
Kingdom, app. No. 117/1996/736/933-935). 18lo by o vyrazny zasah do rovnosti U€astnikov konania,



pretoZe ie to Stat, ktory vyhradne disponuje legislativnvm a iudikativnvm opravnenim. Preto nemozno
povazovat za ustavne konformné aplikovat takito normu na predmetny pripad. Pripad priamo suvisiaci
s retrospektivnou pravnou Upravou vo i statu, ktora v priebehu konania obmedzi poSkodeného na prave
na pristup k sudu bol uz aj predmetom konania pred ESLP vo veci GeorgiosPapageorgiou v. Greece,
Application no. 59506/00. Bez ohfadu na to, €i nespravny uradny postup je alebo nie je definovany
vo vnutroStatnom prave je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Smolko v. Slovakia, Application no.
62906/16 a zd6raznit, Ze narok nemusi mat ani povahu vo vnutro-§tatnom prave (ibid. § 7,9).Zalovany
opat svoju argumentaciu nepredlozil velkej komore, ale akceptoval tento pravny nazor ESLP. Nasledne
sa zalovany koncentruje do polemiky nad rozhodovacou innostou ESLP, priCom uUplne opomina ucel
a zmysel zakona €. 514/2003 Z. z.. Iny ndzor Zalovaného nie je dévodom na to, aby sud nereSpektoval
princip pravnej istoty a ochranu legitimnych oCakavani. Ako sme uz uviedli, konanie je potrebné
posudzovat ako celok (Levages Prestations Services v. France, Application no. 21920/93, §44-45). Vo
vztahu k Slovenskej republike to ESLP zdéraznil aj v rozhodnuti GreSakova v. Slovakia, Application no.
77164/12, § 23. To €o je nespravnym Uradnym postupom definuje zakon &. 514/2003 Z. z. v § 9, pri€¢om
zakonodarca ponechava presny vyklad takto neurcitého pojmu na judikatiru sudov (najvy3Sie sudne
autority). Je nepripustné, aby organ vykonnej moci predloZil sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie
ako ma sud tento pojem vykladat a tak zasahoval do nezavislosti sudnej moci. Sud jeviazny zdkonom
a medzinarodnymi zmluvami a je nezavisly od moci vykonnej. Preto Ziaame, aby sud pojem nespravny
uradny postup interpretoval v sulade so zdkonom a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské
republika viazana a neprihliadal na vyklad podavany organomvykonnej moci (Cl.141 Ustavy SR).
Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatare (napr. Il. US 78/05) uvadza, ze Ustavny sud je organom
ochrany Ustavnosti a poru$enie skima iba z pohladu Ustavno- procesnych principov. Ustavy sud tak
nevytvara skutkovy zaklad, ktory prislicha vSeobecnym sidom a neposkytuje vyklad pod ustavného
prava. Prave tieto skutoCnosti prislichaju vSeobecnému sudu, ktory v8ak do inStanéného principu
nijako nezasahuje, nakofko v konani v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci nie je mozné, aby sud vyriekol prikaz konat' inému stdu Ustavny sid opakuje, Ze uznesenie o
odmietnuti netvori prekdzku resiudicata (napr. I. S 224/2017-10 ods. 14). PovaZzujeme za notorietu,
Ze za najvy$Sie sudne autority oznaCujeme predovSetkym sudcov ESLP a preto nepovaZujeme za
dovod odklonu od judikatury ESLP poukazanie na starSie rozhodnutie Krajkého sudu, ktoré ani otazku
UCelu a zmyslu zakona €.514/2003 Z. z. nerozoberaju. Odklon od judikatury Krajského sudu nie je
ani odvolacim dévodom, ale odklon od judikatiry ESLP je dévodom na podanie odvolania, dovolania,
ustavnej staznosti a konania pred Eurépskym sdom pre fudské prava.

Nalez I. US 155/2017: ,,Organom verejnej moci a predov$etkym véeobecnym sidom neozno tolerovat, pri
interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyZaduje ulel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pranych predpisov teda nemozno opominatich uc¢el a
zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho $tat. ,,Zotrvame na nami podlozenom nazore judikaturou ESLP, Ze aj exekuéné
konanie je suCastou prava na sudnu ochranu. Iny nazor Zalovaného v rozpore s judikaturou ESLP
nie je mozné povazovat za spravny. Zotvame na tom, ¢o je uvedené v Zalobe a to, Ze prietahy v
konani je potrebné poudzovat ako celok a priznat nahradu za celu dizku konania, tak ako to uvadza
judikatara ELP. O vztahu k nemajetkovej ujme je potrebné zddraznit' a zopakovat, ze ESLP uplatiiuje
silni domnienku, Ze prili§ dlhé konanie spésobi nemajetkovu Skodu (Scordino v. Taliansko (no.1), Grnd
Chamber, staznost e. 36813/97, § 203-204; Wasserman v. Rusko (no. 2), staznost &. 2071/05, §
50). Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15: Sudcom musi bytsilna
osobnost, ktord dokaze samostatne posudit’ a zhodnotit’ individualne kazdy konkrétny pipad, bez toho,
aby k tomu ako mechanicku pomécku potrebovala tabulku, vzorce a metodické navody. S tim Sak suvisi
aj schopnost, takyto postup jasne a zrozumitefne odévodnit a zastitit odbornou autoritou. Sudcovia
sa tak musia aspori elementarne vcitit, do pozicie sudeného €&lovka, hlavne za situacie, kedy maju
napravit 8kody spésobené inymi sudmi. Vo ztahu k subsidiarite nemajetkovej ujmy je potrebné uviest,
Ze ina forma zadostucinenia sa predmetnom pripade primafacie javi ako nedostato€na. V rozhodnuti
NejvysSiho soudu zo dfia 7.06.2015, sp. zn.: 30 Cdo 722/2015 sud konstatoval, Ze Pouze ve vyjimecnych
pripadech, kdy je Ujma zpusobena poskozenému zanedbatelna, I1ze uvazovat o jejim nahrazeni formou
konstatovani poruseni daného prava (srov. rozsudky Nejvy$Siho soudu ze dne 30. zari 2010, sp. zn. 30
Cdo 209/2009, nebo ze dne 4. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009, a dale rozsudky ESLP ve veci
Szeloch proti Polsku ze dne 22. tnora 2001, €. 33079/96, a rozsudek ve veci Berlin prot Luxembursku
ze dne 15. Cervence 2003, &. 44978/98).



Podla rozsudku Nejvy$siho soudu CR zo dfia 20.01.2016, sp. zn.: 30 Cdo 2865/2015: Mimo oblast Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni neni treba vznik nemajetkové ujmy dokazovat v situacich, kdy
je zjevné, Ze by stejnou ujmu utrpela jakakoli osoba, ktera by byla danou skuteénost postiZzena, a $lo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba (rozsudek NejvysSiho sudu ze dne 5. brezna 2012, sp. zn. 30
Cdo 2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je priafacie zrejmé, Ze jakékoliv osobe ve stejném
postaveni by za stejnych okolnosti Ujma rovnez vznila. Krome vySe uvedenych vyjimek musi poSkozeny
vznik Ujmy nejen tvrdit, ale i prokazat. Nicméne ze samotné povahy nemajetkové ujmy, ktera je dana
vnitrnimi prozitky Eloveka, plyne, je vznik nemajetkové ujmy prokazatelny jen obtiZzne. Vznik nemajetkové
ujmy se proto zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poSkozeny
mohla vykon verejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat ukorne. Obdobne Nejvy$si soud
uvedl, Ze vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav mysli osoby poskozené.
V rizeni se tedy obvykle pouze zjiStuje,zda jsou dany objektivniduvody pro to, aby se konkrétni osoba
mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy re€eno, je treba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolostem
pripadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve sloZkach tvoricich ve svém
souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce. Zretelneji vyplyva tato potreba pri vyuZiti jiné terminologie,
kterou zmiruje i duvodova zprava k zakonu €. 160/2006 Sb totiz, Ze nemajetkova Ujma se jinak nazyva
ujmou moralni. Jednd se tedy o utrpeni na tech nehmotnich hodnotéach, které se dotykaji moralni integrity
poskozené osoby (patri sem zejména jeji dustojnost, &est, dobra povest, ale i jiné hodnoty, které se
zpravidla promitaji i v niterém Zivote Cloveka - svoboda pohybu, rodinny Zivot apod.: k tomu srov.
rozsudek ze dne 27. €ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).”

Nalez Ustavného sudu CR zo dia 13.10.2016, sp. zn.: IV. US CR 3183/15 ods. 36: M4 li byt stat
skute€ne povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivnhiodpovednost za jednani svych organa,
kterym statni organy nebo organy verejné moci primo zasahuji do zakladnich pav jednotlivce. Nelze totiz
prehlédnout, Ze stat nema svobodnou vuli. Nybrzli o vine instriktne dodrZovat pravo v jeho idedlni (Skodu
nepusobici interpretaci NS OR 30 Cdo 384912014: ,Neprokazuje se, jak se po8kozeny citi, ale jestli ma
davod se citit poskozenym - srov. Kolba, J., in Kolba, J., Sulaova, M.: Nemajetkova Ujma zpusobena
protipravnim vykonem verejné moci, 1. vzd. Praha: LeZes, s. 55." (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
13. 10. 2016, sp. zn. |. US 3183/15) Rozhodnutie jednotlivého pravneho pripadu prinéleZi iba sudcovi
a zakonodarna moc, a uz vobec nie vykonna moc nema v pdsobnosti nariadit sudu, ako ma jednotlivy
pripad rozhodnut. Sukromny Zivot je nekoneéne variabilna snaha po jeho nivelizaciu v zalezitostiach
tak na vysost individuélnych ako je bolest, désledky ujmy na zdravi pre dalSiu buducnost poSkodeného
alebo strata blizkeho &lveka ne je dévodna. Tieto a dalSie okolnosti sa mézu a maju do vysky nahrady
kladne alebo zaporne premietnut. Zodpovednost za spravodlivé rozhodnutie v konkrétnom pripade
nemdze zo sudcu nikto odhat, a snaha o nivelizaciu sukromného Zivota v jeho rozmanitostiah nevyvola
nie iné, ako rigor nezrovnavajuci sa s povahou jednotlivych pripadov. Nahrada nemajetkovych ujem v
suvislosti s inymi zasahmi do osobnej sféry (meno, Cest, povest, sukromie nevyvolava v rozhodovacej
praxi Ziadne komplikacie. Podobne je to taktiez napr. s vySkou vyZivného a v rade dalSich pripadov. S
ohladom na doktrinalnu prepracovanost a previazanost' s judikaturou ESLP je potrebné k horeuvedenej
judikature uviest, Ze navrhovatelka navrhla oboznamit’ sa so sudnymi spismi v pedmetnych konaniach,
¢o jednoznacéne poukaZze na to, Ze kazda osoba v obdobnom potaveni v spore o vysporiadanie BSM
by takéto extrémne prietahy vnimala ako ukorne. Tak ako sme uz v Zalobe vymedzili podla judikatary
ESLP, prave predmetné sudne spisy su hlavnym dékazom.Vo vztahu k limitu § 17 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z. nemozno opominat Ugel a zmysel tejto normy ako aj normy garantovanej v Ustave.
Preto pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat' v
individualnych pripadoch to znamena, Ze v pripade ak ide o sféru regulacie Dohovoru, je potrebné tuto
konfrontovat, s regulaCnymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch. Nasledne
Zalovany polemizuje nad tym, Ze prietahom je iba Cas konkrétnej necinnosti. Stabilizovana a platna
judikatura ESLP v8ak konanie posudzuje ako celok, tento nazor je opakovane konstatovany aj v sporoch
proti Zalovanému napr. Gre$akova v. Slovakia, Applicaionno. 7764/12. Zalovany nasledne uvadza, ze
judikatura ESLP je zavazna iba pre $tat, ktory bol ¢lenom sporu, o nemozno povazovat za spravne. Uz
len samotna skuto€nost, Ze prietahy v konani su opakovane judikované aj proti Slovenskej republike,
ale aj zalovany povinnost respektovat judikatiru ESLP zahrnul do Ustavy a Civilného sporového
poriadku (ako poukazujeme v Zalobe) signalizuje zjavnu rozpornost. Zalovany taktiez zavaznost spaja
s institatmi pripustnosti staznosti pred ESLP, €0 nemozno povazovat za spravne. Preto trvdme na
tom, Ze kazdé rozhodnutie a to aj proti inym Statom & tzv. precedennu zavaznost' a to aj vodi strane,
ktora nie je u€astnikom sporu. Vo vztahu k zniZzeniu nemajetkovej ujmy pred vnutroStatnym siudom
je potrebné zdéraznit, Ze v rozhodovacej praxi ESLP doslo k zmene, pric¢om v rozhodnuti Engelhardt



v. Slovakia, kde za dizku konania 13 rokov a 3 mesiace sud priznal od$kodné vo vyske 25 350€
(daleko viac v porovnani s dizkou konania) a teda &iastka uz zohladfuje aj tento aspekt, pric¢om
navrhovatelka v pripade neuspechu bude pozadovat' v konani pred ESLP eSte vy3Siu sumu. S ohladom
na okolnosti, ktoré sme uviedli v Zalobe ako aj v replike zotrvame na naSom navrhu a nemajetkovu
ujmu povazujeme za primeranu a v sulade s judikatirou ESLP. Zalovany mal moznost a ma moznost
urobit’ také opatrenia, aby k prietahom nedochadzalo. Tatiez je potrebné prikladat Zalovanému k tiazZi
aj to, Ze pri predbeznom prerokovani, nekonstatoval ani porusSenie prava a ani sa neospravedinil.
Pri predbeznom konani by mozno postacovalo uhradit aj niz8iu Ciastku. K bodu Il. ( bod II, pism. A,
prekro&enie petitu ). Zalovany poukazuje na judikatiru, ktora zakazuje prekrogit Zalobny petit, pri¢om
opomina podstatnu skutoénost. Samotna povaha Dohovoru a jeh apikacia je zavisla od toho, kto je
u€astnikom konania. Ina miera vofného uvazenia je v pipadoch k su stranami jednotlivci a ind miera ak
je u€astnikom §tat. V rozhodnutiach na ktoré poukazuje Zalovany vystupuju jednotlivci a nie Statny organ
a preto ich nemozno aplikovat. V predmetnom pripade je Zalovany Statny orgdn a Dohovor umozriuje
prekrodit aj Zalobny petit, pricom ucelom takéto prekrocenia je zabezpedenie uginnosti kompenzaéného
konania a tym zniZit poCet konani proti Slovenskej republike pred ESLP. (neurcitost vysSky majetkove;j
Skody) Z teleologického pohladu sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom o vSetkych spornych otazkach
vyplyvajucich z uplatneného navrhu, ktoré musi sud posudit, ak ma vo veci rozhodnut s vynimkou vysky
naroku. Tak je tomu napriklad ak posudi sud na podklade Zaloby o nahradu $kody, €i ku Skode doslo,
¢i Zzalovany Skodu spésobil, ¢i Skoda bola spbsobena zavinenim poSkodeného, pripadne &i narok nie
je preml&any (ak bola uplatnena namietka) alebo &i nezanikol (stanovisko Nejvyssiho soudu sp. Zn.:
Pls 6/67, R V/168). Samotnu povinnost preco je potrebné rozhodnut medzitymnym rozsudkom sme
zdévodnili v Zalobe a to preto, Ze nemozno presne ustalit’ vySku Skody, nakolko prebieha exekuéné
konanie a konanie o rozdeleni vytazku drazby, ale uz teraz je zrejmé, Ze aj plny uspech v oboch
konaniach by nepokrylo celu vySku Skody. V pripade napriklad nemajetkovej ujmy a prietahov v konani
je mozné tzv. ,doZalovat" dalie odskodnenie, ako na to poukazuje napr.rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2328/2015, avSak v pripade majetkovej ujmy, takato moznost’ nie
je dostupna. Ak by navrhovatelka presne vy¢islila Skodu v tomto $tadiu, bola by je nahradend iba Cast
Skody a domahat sa naslednej thrady by nebolo mozné z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci.(ll. B) b),
ad). Nie je pravda, Ze by nebolo zo zaloby zrejmé ktory organ sa mal spdsobit Skodu (bd VI. Zaloby). Tato
majetkova Skoda je uplatneny z réznych dévodov ako je nespravy uradny postup a vydanie nezakonného
rozhodnutia, prekrogenie pravomoci, ale aj situaciu hodnu osobitého zretela. Zaloba je takto vymedzena
z dévodu Koky and Others v. Slovakia, Application no. 13624/03, § 169. Podstatné, aby sa s tymto
vnutrostatne sudy vysporiadali je preto, aby nasledne ak bude potrebné sa obratit na ESLP bolo mozné
prijat daleko prisnejSie sankcie voCi zalovanému. Primarne nie je podstatou Zaloby dokazovat pravo
pred sudom, ale predostriet sudu skutkovy stav. Je potom vyluéné na sude, ako predostrety stav
subsumuje pod pravnu normu, ako interpretuje ustavné principy a koliziu interpretaénych alternativ.
Podstata majetkovej ujmy je v tom, Ze hoci bola navrhovatefka vyluénou vlastni¢kou bytov, o bolo
potvrdené aj pravoplatnym rozhodnutim, v spore o vysporiadanie BSM boli tieto byty zaradené do masy
BSM. Naviac poc¢as sporu navrhovatelka do nehnutelnosti investovala a zhodnocovala ich, pretoze bola
vyluénou vlastni¢kou, ¢o mala (vlastnictvo) priznané aj sudnym rozhodnutim. Nespravnost’ pravneho
nazoru Zalovaného umocnuje aj skutonost, Zze ak by doslo ku vzniku Skody, ale vo viac €Ciastkovych
narokoch, musela by sa uhradit’ Skoda viac krat, €0 nemozno povazovat za spravne a spravodlivé.
(bod Il B), b)) Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu je potrebné zdbéraznit, Ze navrhvatefka na
skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti nespadaju do masy BSM ako aj na prvoplatné rozhodnutia
poukazala, aviak sudne autority nijako na tento argument nereagovali a do rozhodnutia ho ani neuviedli.
Teda za nespravny uradny postup, ktory spdsobil vznik majetkovej Skody je povaZzované konanie
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/3/2000, Krajského sudu Bratislava €. k. Co/119/2011, Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Cdo/114/2016 a Ustavného sudu Slovenske republiky, sp. zn.: IlI.
US 171/2017, kde sudy nikdy nezohladnili, Ze predmetné nehnutelosti nespadali do masy BSM a ze
existovali pravoplatné rozhodnutia, Ze navrhovtelka je vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti. (bod 11.B), c))
Ustanovenie § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. splnenie tejto podmienkya nevyzaduje ak ide o pripady
osobitného zretela. Vo vztahu k preskimaniu NS a US je potrebné pripomenut, Ze tento prieskum je
diametralne odliSny od preskumania v zmysle zodpovednosti za Skodu spbsobenu vykonom verejnej
moci. Sud rozhodujuci vo faze kompenza&ného konania uz neméze prelomit pravoplatné rozhodnutie,
ale moze priznat uz iba relutarnu satisfakciu. To, Ze tieto sudy nenasli pochybenia v procesno-pravnych
principoch nezbavuje zalovaného zodpovednosti. Tento nedostatok bol uz odrobeny kazuistike zo strany
ESLP vo veci MAC TV s.r.o. v. Slovakia, Application no.13466/12. (bd Il. B), d)) Ako sme uz uviedli,
podstata procesného institutu medzitymneho rozsudku je prave v tom, Ze o vySke Skody rozhodne sud



az nasledne, preto nemozno konanie zastavit. Taktiez ako sme uz uviedli nie je momentalne mozné
presne vycislit majetkovu Skodu. Taktiez je U&elné rozhodnut o naroku na nahradu Skody a potom
ked bude presne mozné urcit' vySku, tak rozhodnut o tejto vySke Skody. Zdorazrfiujeme, aj, Ze prave
nelegalnym konanim sudov doslo k strate vlastnickeho prava navhovatelky a teda k zniZeniu majetku
navrhovatelky. V suvislosti s majetkovou Skodou preto trvame na to, Ze tato bude presne vyc€islend
nasledne v dalSom konani, po tom, ¢o sud rozhodne o zaklade naroku bodu Ill.Vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze tento institut nesluzi na to, aby sa Zalovany vyhol zodpovednosti
za Cinnost' svojich organov, ktoré spadaju pod jeho jurisdikciu. Je potrebné poukazat, Ze v pripade
sudnej ochrany ako aj ochrany majetku dominuje aj komisivna povinnost' zo strany Statu. PovaZzujeme
za notorietu &l. 142 Ustavy, Ze ak spdsobi $kodnu ualost sudny ogan bude za to zodpovedny Zalovany.
Vo vztahu k priginnej stvislosti (NS CR z 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014 alebo Najvysieho sudu
SSR zo dia 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74 [R 37/1975 tr.]) je beZné, Ze sa kauzalneho deja uc€astni viac
skutoCnosti, ktoré vedu k vzniku Skody. Medzi takymito skutocnostami je vSak potrebné identifikovat
pravne relevantnu pricinu vzniku Skody. Z celého retazca v8eobecnej pri€innej suvislosti (v ktorom kazdy
jav ma svoju pri€inu, zaroven je v8ak pri¢inou iného javu) je potrebné sledovat’ tie priciny, ktoré su
dolezité pre zodpovednostza Skodu. Musi ist o skuto&nost' podstatnu, bez ktorej by k vzniku Skody
nedoslo. Pre existenciu kauzalneho nexusu je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pricin
a nasledkom bol vo vztahu vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotnej priciny je
mozné dévodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. To znamend, aby prvotna pri¢ina
bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu ind a ta pripadne pri¢inu dalSiu. K preruseniu pri€inne;j
suvilosti dochadza, ak nova okolnost’ pésobila ako vylu¢na a samostatna pricina, ktora vyvolala vznik
8kody bez ohladu na pévodnu 8kodovu udalost. Ak zostane pévodna Skodna udalost tou skutonostou,
bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri¢inna suvislost sa nepreruSuje. Podla tedrie adekvatnej priinne;j
suvislosti je pri€inna suvislost dana vtedy, ked je 8koda podla vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu alebo Skodnej udalosti.

Ustavny sid CR I. US 312/0 Kazdy nasledek ma obvykle nekolik vzajemne souvisejicich prigin a
kazda pri€ina muze mit nekolik vzdjemne souvisejicich nasledku. Pri¢ina jedné skute¢nosti muze byt
sama nasledkem jiné pri€iny. Prostrednictvim techto kasalnich vazeb jsou vytvareny kausalni retezce,
které jsou v Case nazpet nekoneCné. Vychodiskem zjiSteni pravne relevantni pri€inné souvislosti je
tedy zasadne prokazan pri€inné souvislosti v prisne prirodovedném smyslu. Abychom mohli hovorit o
takovém kasalnim vztahu mezi dvema skute¢nostmi, je nutné, aby skutecnost, kterd ma byt pri€inou,
byla nutnou podminkou ("condiciosinequanon") toho, Ze se nasledek uskutecil prave tak, jak se uskuteil,
tj. danym zpusobem, v daném &ase a v daném miste.” Pre posudenie naplnenia otazky pri€innej
suvislosti potom v8eobecne plati, Ze otazku vztahu medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody je
otazkou skutkovou a nie pravnou (napr. NS €.z 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravne posudenie
pri¢innej suvislosti mbéze spocivat iba v stanoveni medzi akymi okolnostami ma byt jej existencia
zistovana, pripadne &i a aké okolnosti su €i naopak nie su spésobilé tento vztah vylugit (rozsudok NS
CR z 24.3.2011, sp. zn. 28 Cd 3471/2009) (rozsudok nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3285/2015,
ze dne 15. 8. 2017) Pri¢inna suvislost ako jeden z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu je dana vtedy, ak je Skoda podla obvyklého (prirodzeného) chodu veci aj vSeobecnej skisenosti,
respektive poznatkov adekvanym nasledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti. Zakladnym
kritériom,z ktorého vychadza tedria adekvatnosti je objektivna predvidatefnost Skodného nasledku. Pri
Uvahe o predvidatelnosti vzniku Skody ide vzdy o posudenie skuto€nosti, ktoré su v dobe protipravneho
konania alebo 8kodnej udalosti do istej miery potencialne a ndhodné. Zakladnym kritériom pre posudenie
adekvatnosti pri€iny je pritom predvidatelnost v jej objektivnom zmysle, teda predvidatelnost pre kazdu
rozumne sa chovajuicu osobu, ktory by sa nachadzala v dobe spésobenia S$kody na mieste a v postaveni
8kodcu.Sud konajuci v konani,v ktorom doslo k Skodovému néasledku si musel byt vedomi (pozna
pravo a judikaturu ESL), Ze prietahy v konani spésobia Skodu a taktiez, Ze preskimavat’ pravoplatné
rozsudky nieje mozné a odporuje to aj Dohovoru. Pokial Zalovany poukazuje na gradaciu pri€inne;j
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze narhovatelka neméze dokazovat nieco, €o sa nestalo a zo spisu ani
nevyplyva, Ze by $kodnu udalost spdsobilo viac nositefov pri¢in 8kody. K bodu 1V.Vo vztahu k drokom
z omeSkania poukazujem na ustanovenia § 563 OZ (Obciansky zakonnik), § 489 OZ, § 517 ods. 1a 2
OZ a predovsetkym § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Ak sud rozhodnutim o nadhrade Skody prizna
poskodenému aj urok z ome&kania, lehota ome&ania zacina prisluSnému organu plynut’ najskér driom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurdi zadiatok jej plynutia neskér. Ziadame sud, aby priznal Grok tak,
ako sme v Zalobe uviedli. K bodu V. Zaverom je potrebné zddraznit samotny ucel a zmysel zdkona €.
514/2003 Z. z. - a predovSetkym previazanost, s judikaturou ESLP. Nazor organu vykonnej moci, ktory



odporuje medzinarodnym zmluvam nemdze byt dbvodom na zdsah do nezavislosti sudnej moci a tym
viest’ k tomu, Ze Slovenska republika nebude reSpektovat zavazky ku ktorym sa dobrovolne zaviazala
plnit. Preto opakovane poukazujeme na nasu Zalobu a na naSe vyjadrenia a opat zd6razfiujeme vsetky
judikaty ESLP na ktoré sme poukéazali. Mame za to, Ze pri konformnej iterpretacii je Zaloba plne dévodna.
K medzitymnemu rozsudku sme sa uz vyjadrili a mame za to, Ze je uc€elné takto rozhodnut, nakolko ak
by sme zobrali do uvahy nazor Zalovaného kazdu takuto Ciastkovu Skodu (ak prehliadneme prekazku
veci pravoplatne rozsudenej) by bolo treba opakovane uplatnit a sudy by sa tak museli opakovane
oboznamovat s rozsiahlym spisovym materialom. TaktieZ nejde o vadu konania. Poukazovany rozsudok
Zalovanym (KS TT, 24Co/277/2014) iba poukazuje na absenciu hmotne-pravnych podmienok, nie
procesno-pravnych. Ziadame preto sid, aby v celom rozsahu Zaloby vyhovel. Zaroven Ziadame, aby
sud priznal narok na nahradu trov konania navrhovatelke. Ziadame, aby o trovach konania v savislosti
s majetkovou $kodou rozhodol sid az v koneénom rozsudku. K bodu VI Ziadame sud, aby lehotu na
splnenie povinnosti ponechal tak, ako sme ju uviedli v Zalobe. Zalovany mal dostatoény priestor na
administrativne ukony poc&as predbezného prerokovania sporu. Zo stany Zalovaného nikdy nedoslo
ani ku konstatovaniu poruseniu prava a absentuju aj elementarne zasady slusnosti a teda ani sa za
takéto konanie nikdy neospravedinil. Dodatok poukazujeme sudu aj na skuto&nost, Ze Zalovany s
vyjadrenim predlozil naskenované splnomocnenie. Il. US 363/218. bod 10: V tejto suvislosti Ustavny
sud poukazuje na ustalenu sudnu prax podla judiakatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 4 SU 35/2014), podla ktore je zastupeny povinny predloZit splnomocnenie v jeho originalnei
verzii, a nie fotokdpiu, pretoZze iba original splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktora spo€iva v
tom, Ze jednoznacéne preukazuje prejavenu volu zastupeného. Z uvedeného ustavny sud vyvodil, Ze
pri posudzovani pravnych uc&inkov fotokdpie splnomocnenia je sudna prax jednotna, kedZe fotokdpii
splnomocnenia nepriznala Ziadne pravne uginky, preto je potrebné predkladat konajucemu sudu original
splnomocnenia (m. m. Ill. US 129/2017, Il. US 231/2018) S prihladnutim na skutoénost, Ze Zalovany
nepredloZil original splnomocnenia, Ziadame, aby sud s poukazom na § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku na takéto podanie Zalovaného neprihliadal. Dopifiam tymto vy&islenie majetkovej Skody, ktord
odbvodriujem tym, Zze od €asu prvoplatnosti rozsudku OS Bratislava Il 12C/47/2003 - 147 z 11.9.2008
a KS Bratislava 160/33/2009 z 29.9.2010,

ktory mal pre mia podstatny vyznam v suvislosti s investovanim do nehnutefného majetku, ktory
bol predmetom sporu o BSM, som do nehnutefnosti musela investovat nemalé finanéné prostriedky,
za UCelom udrZania ich hodnoty a technického stavu. Technicky stav nehnutefnosti sa postupom
Casu zhorSoval a bolo potrebné investovat' do rekonstrukcie stavby, v rozsahu bytovych a nebytovych
priestorov. Investovala som nielen do rekonstrukcie ako takej, ale aj havarijnych stavov potrubia celého
domu, kde som sa podielala v rozsahu vlastnickych vztahov spolu s ostatnymi vlastnikmi, v bytoch,
ktoré mi patrili som rieSila havarijny stav elektrickych rozvodov a kanalizacie. Komplexne som byt,
ktory na zaklade kone¢ného rozhodnutia sudu ziskal byvaly manZzel, zrekon$truovala. Byt €. X bol vo
velmi zlom technickom stave, rekonstrukciu som hradila z prostriedkov, zabezpe€enych spotrebnym
stavebnym Uverom z Prvej stavebnej sporitefne,a.s.. V3etky tieto skutonosti som zrozumitelnym
spbsobom Specifikovala aj v Dovolani zo dfia 15.2.2016 proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k.
5 Co 19/2011-587. Faktury, tykajuce sa investicii do nehnutelného majetku, ktory bol predmetom sporu,
su v spise a boli prilozené aj k podaniu na Najvy$si sud SR a Ustavny sud SR. Na zaklade uvedeného len
dopifiam chybajucu finanénu hodnotu, teda vyislenie majetkovej ujmy. Ceny bytov &. 1 a &.4, ktoré boli
prisudené byvalému manzelovi a to z dévodu nespravneho zhodnotenia OS Ba I, a nasledne dalSich
sudov, kedy nezohladnili skutoénost, Ze som bola upedna v spore na OS Ba Il &.k. 12C 47/2003-147
z 1 1.09.2008 a rozsudok KS v Ba &.k 5C0/33/2009-179 z 29.9.2010, kedy sud rozhodol, Ze tieto byty
nepatria do BSM a su mojim vyluénym vlastnictvom. Prave z dévodu nezohladnenia tohto rozsudku
sa zmarilo spravodlivé zhodotenie vSetkych dostupnych dbkazov. Ja ako vlastnik nehnutefnosti som si
riadne plnila povnnosti vo¢i dafiovému uradu, Statu. Do majetkovej ujmy v celkovej hodnote 25 237,63€
EUR zahffiam nasledovné:

1) Faktury tykajuce sa rekonstrukcie bytov €. 1 a €. 4, ktoré boli prisidené byvalému manzelovi. Faktury
su nasledovné:

Fa 1/8/2003 zo dfia 13.8.2003 vo vyske 31.507,- SK

Fa zo dna 21.8.2003 vo vyske 2.000,- SK

Fa zo dria 20.8.2003 vo vy3ke .400,- SK

Fa zo diia 5.10.2003 vo vy3ke.200,- SK

Fa 1/2/2004 zo dfia 9.2.2004 o vyske 9.039,40 SK

Fa zo dna 1 1.8.2006 vo vySe 21.000,- SK

Fa 4/2007 zo dfia 17.9.2007 vo vySke 12.680,- SK



Fa 376/112865 zo dna 2.5.007 vo vySke 9.349,50 SK

Fa 376/112866 zo dna 2.52007 vo vySke 8.678,- SK

Fa zo dfia 17.9.2007 vo vske 12.680,- SK

Prijmové pokladniéné doklady zo dna 6.2.1998 vo vySke 25.417,- SK, zo dna 15.8.1998 vo vyske
25.625,- SK, zo dia 13.10.1998 vo vyske 25.625,- SK, zo difia 14.1.1999 vo vyske 25.625,- SK, zo diia
1.4.1999 vo vyske 25.625,- SK, Spolu: 258 450,90 k:30,126€ = 8 578,99 €.

Fa ¢.78111025 zo dna19.10.2011 831 €, Fa ¢. 102011 zo dna 23.9.2011 1520 €, Fa ¢. B-J4518 zo dia
12.10.2011 3 120,78 €, Fa ¢.20110119 zo dria 12.10.2011 3 537,61, Spolu: 9009,3€ + 8578.99 ? 17
588,38€

Uver na byt + 14 286 €

Byt €.1 103 000 €

Byt €.2 128 000€ ? 262 84,38 €.

Uver z Prvej stavebnej sporitelne, a.s. - spotrebitelsky Gver na zéklade Zmluvy o stavebnom
spotrebitelskom Uvere zo dha 21.9.2011 vo vySke 14 286,00 €. Ceny bytov predkladéam podfa znaleckych
posudkov uskuto&nenych v priebehu konania byt €. 1 v sume 103 000 € a byt €. 4 v sume 128 000
€. Oba znalecké posudky su su€astou spisovej dokumentacie. V ¢ase rozvodu boli byty Il. kategérie
a investovanim do nehnutelnosti som zvySila hodnotu nehnutelnosti na byty |. kategérie. Nemajetkovu
ujmu som opisala v Zalobe podrobne, na preukazanie mojich tvrdeni navrhujem vypoc&ut na pojednavani
svedka, U. X, narodeného X.X.XXXX, bytom Y. X, XXXXX Z.. V mojich podaniach aj na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aj na Ustavny std Slovenskej republiky, ako aj v predmetnej Zalobe vodi Slovenske;
republike opisujem skto&nost, Ze v priebehu konania o0 BSM som bola obmedzena v mozZnostiach
nadobudnut finanéné prostriedky napriklad prijatim prace v zahranici, na ktori som bola kvalifikovana,
ako aj moznostou investovania finanénych prostriedkov, ale aj vycestovania z krajiny. KS v Ba od roku
2010 do vynesenia rozsudku v roku 2015, neurobil Ziaden ukon za 5 rokov. A prave za necinnost KS
v BA byvaly muz dostal odSkodné z ESLP €.7419416 a 30/11/2016 dfia 2.10.2017 sumu 4 860 € a
aj z Ustavného sudu sumu 1 000 €, ako finanéné zadostuginenie vzhladom na dizku prvostupfiového
konania viac ako 10 rokov. Dostala som sa do velkej finanénej straty, neistoty ako &lovek, Zena a matka,
podnikatelka, ktora si riadne plnila povinnosti voc&i Statu, synovi a to z dévodu amoralnosti byvalého
manzela, ktory si neplnil ani vyZivovaciu povinnost voéi spoloénému dietatu. Zarovern neinvestoval
Ziadne finaéné prostriedky do majetku, ktory rozhodnutim sudu nadobudol a celé roky komplikoval Zivot
mne a synovi. Nastastie nemusim do sumy za nemajetkovu ujmu zahrnut prostriedky na lekérov, nakolko
som sa silou véle a vierou v spravodlivost' v tejto krajine snazila prezit, v zdravi vychovat zo syna
slusného a vzdelaného &loveka, ktory mi bol vZzdy oporou. Ako zdravotnik som vedela vela veci pomoct
sama sebe a tym spdsobom som preZila celé roky Cakania a traumy. Skuto¢nosti ohladne nemajetkovej
ujmy vyjadrim aj osobne na pojednavani.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinymi

ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani diia 14.8. 2019 okrem iného uviedla:,, V Zalobe o
nahradu nespravneho uradného postupu podrobne opisujem skutok na zaklade kt. Ziadam tuto nahradu.
Na Zalobe v celom rozsahu trvdm, a Ziadam aby sud rozhodol v zmysle navrhovaného rozsudku. Na
navrhu v celom rozsahu trvam. Trvam aj na mojom vyjadreni ktoré som podala k vyjadreniu Zalovaného.
Po rozvode roku 1997 v roku 2000 podal byvaly muz o BSM ktora trvala do roku 2017 vratane ustavnych
a NSSR. Pocas tychto konani alebo tohto konania BSM sa domahal uréenia vlastnika nehnutlnosti a
sud zamietol tuto Zalobu. V roku 2009 rozsudku KS BA 15C0/33 som ur€ujucou Zalobou bola uznana
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti. Co je podstatné Ze sa s tymto nezaobral pri rozsudku OS BA Il kde
som sa samozrejme odvolala na KS to bolo 5 rokov kde opatsa tento KS nezaoberal tymto rozsudkom s
tym Ze som vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti.V roku 2015 vyniesol rozsudok kde os maj ziadala aby
som bola pritomna pri pojednavani ae vyrieSilo sa to vyveskou na tabuli a ten rozsudok som obdrzala
kde som sa nestotozZnila svyrokom a vyjadrenim od KSBA pretoZe tie vyjadrenia neboli rozpisané v tom
€o sme ziadli a to €o bolo v tom rozsudku KS vlastne napisané. Preto sa domnievam ze doSlo k zasahu
0 prav na ochranu majetku. V Zalobe o nahradu Skody aj v replike nasledne poukazujm aj na rozsudku
Eurépskeho sudu kde v takychto konaniach bolo rozhodnuté v prospeh Zalobcu. To ako som nadobudla
nehnutefnost som uvadzala v Zalobe, ako som ju platilaze som si brala Gver ako podnikatefl, platila
som vsetky vydavky spojené s nehutelnostou, dane odvody a po rozvode kde som nadobudla byt C..X
nehnutelnost na Y. X kde bolo to pravoplatne rozhodnuté OS BA |l sud zaradil aj tak tento byt do masy
BS a v rozsudku neoddvodnil pre€o a samozrejme neuznal mi ani to Ze to nepatri do masy BM, byvaly
muZz po€as manzelstva sa vdobec nespraval ako vlastnik, na Ziadnom pojednavani a €o sa tyka vyZivného



kt. som mala na tunajSom sude uvadzal Ze nevlastni Ziadne ehnutelnosti a pocas trvania manzelstva ani
do 3 rokov nenamietal nadobudnutienehnutelnosti do méjho vyluéného vlastnictva a nedovolal sa ani
podfa §49 OZ relativnej nelatnosti pravneho ukonu. Jeho vyjadrenie Ze nemohol vlastnit nehnutelnost
z dovodu Ze pbsobil na prokuratiure v BA je zavadzajuce a nepravdivé pretoZze v roku 1991 sa stal
advokatom. Cize nemal Ziadne obmedzenia nato aby bol vlastnikom nehnutelnosti a bol riadne zapiany
ako vlastnik. Byty boli 2 kategorie a ja po€as celého toho obdobia som byty rekonstruvala, zveladovala,
platila vSetky opravy, havarie kedZe to je nehnutefnost od roku 1937 vybudovana. Tuto nehnutelnost
som kupovala s jednym spolo&nikom V. W. a po rozvode kedZe byvaly muz dlhodobo neplatil dohodnutu
sumu ohladne ich nejake vzajomnej dohody spisali dlZobny Upis medzi sebou na Ustredné kurenie vo
vyske 126 20 Sk a zapozi€anie finan¢nej Ciastky 70 023 Sk kde po rozvode som tento diZobny Upis musla
zaplatit. Doklady kt. su v navrhom kt. som davala na tunajsi sud. Jeden dblezity fakt preo som kupovala
nehnutelnost je Ze som byvala v byte kt. Patril pod MU Ruzinov 2 kde v oku 1993 v ramci restiticii
tento byt a ostatné byty v tom dome boli vratené restituentom. Ja sm sa v tom byte stala ngjomnickou.
Preto som povaZovala za dblezité postarat sa o strechu ad hlavou pre mia aj pre méjho syna a vlastne
som kupila tuto nehnutelnost ako podnikatelkde mi bol dany aj ver kt. som riadne splacala. Dalsi fakt
kt. je €o sa tyka bytov na Y. X boli obyvané pévodnymi vlastnikmi takZze vynosy z tychto bytov ¢o sa
tyka najmov bli regulované, nebola tam trhova cena. Posledny najomnik odiSiel v roku 2011 kde som
si obrala d'alSi Uver aby som byt zrekonstruovala, jeden z tych bytov kde sme boli dohoduty s byvalym
muzom Ze tento byt bude patrit naSmu synovi. Rozsudkom KS z roku 2015¢&.k. 5C0/119/2011-587 bolo
rozhodnuté Ze tieto nehnutefnosti okrem jedného bytu patria byviému manzelovi a tak ako som uvadzala
aj v navrhu zaloby na strane 3on s terajSou mazelkou L. X. 4.12.2015 spisal ako exekucny titul pre
pohladavku L. X. v sume 300 000 € kt. dfia 7.12.2015 podala navrh na vykonanie exekucie. Spominam
t z dévodu toho pretoZe toto bolo Ucelové kedZe byvaly muz si nesplnil ani pohfadavku OSBA Il ¢.k.
7C/3/2000 kde ma mal vyplatit sumou 28 563,15 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe tak
neucinil podala som exekuciu kde mam pravoplatné rozhodnutie a kedZe ao advokat vedel Ze tomu bude
predchadzat’ tak tieto byty formou exekuéného titulu so vojou terajSou manzelkou v ramci jeho dlzoby
oSetril exekuciou aby vynosy alebo predajom razby tieto financie znova prisli k nemu prostrednictvom
manzelky. Dalej chcem podotkut Ze neplnil si riadnu vyZivovaciu povinnost po¢as manzelstva kde som
podala ja Testné oznamenie kedZe syn bol neplnolety. Pre€o uvadzam neplatenie vyZivného je Ze mi
spsobil dalSiu finanénu ujmu kedZe si neplnil vyZivovaciu povinnost je to dana exekucia. Dstala som sa
do velkej finangnej straty a neistoty ako Clovek, Zena, matka a pre€o som spomnala je to dévod kedzZe
som nemala fin. prostriedky tak som si chcela riesit svoju fin. situaiu pracou v zahranici ale vzhladom
na dizku konania sudnych procesov od roku 2000 do 2017 som nemohla vycestovat na dlhsie obdobie

6. Povereny zastupca Zalovaného na poednavani 14.8.2019 okrem iného uviedol: ,,Zalovany sa v
plnom rozsahu pridfZza svojho vjadrenia k Zalobe zo dfia 8.11.2018. Ma zato Ze nebolo preukazané
kumulativne splnenie pomienok uvedenych v zakone €. 514/2003 a to nespravny uradny postup,
nezdkonné rozhodutie, vznik $kody a nemajetkovej ujmy ani pri€inna suvislost medzi nimi. V kratkosti
uvadzam Ze nespravny Uradny postup teda prietahy OS BA Il, NS SR ani US SR konstatované neboli. Co
sa tyka nespravneho uradného postupu KS BA tak tento sice konstatovany bolale eSte pred rozhodnutim
us

SR. KS BA pokragoval v konani a rozhodol pri¢om je podstata aj skutoénost Ze staznost nepodala sama
Zalobkyra v tomto konani a staZzovatelovi bolaUS SR priznana suma 1 000 € s pévodne poZzadovanych
20 000 €. Co sa tyka nemajetkovej umy kt. Zalobkyria poZaduje za tieto prietahy, Zalovana ma zato Ze je
zjavne neprimerana. Dalej Zalovana uvadza Ze Ziadne z rozhodnuti nemozno povaZovat za nezakonné
podfa zdkoa 514/2003 Z.z. v zmysle §6 odsek1.KedZe Ziadne pravoplatné rozhodnutie nebolo zruené
ani zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Co sa tyka nespravneho Gradnéh postupu kt. by
nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti taktieZ ne je mozné konstatovat. Co sa tyka
tej sumy majetkovej Skody tak Zalobkyria v replike x uviedla Zenie je mozné presne ustalit vysku tejto
Skody napokon ju vSak ku koncu nejaym spésobom vymedzila avSak Zalovana ma zato Ze ani tato nebola
doposial riadne ani ostato€ne preukazana. To je zatial vietko.”

7. Zalobkyria vo svojom podanim zo diia 28.8.2019 - Doplnenie Zaloby a tprava petitu uviedla: Pri podni
doplnenia Zaloby jej petitu vychadzam z Eurépskych Judikatov, ktoré su uvedené aj v navrhu samotnej
Zaloby ¢lanok 3,4,5,6 navrhu a aj v replike Zaloby. Vo vztahu ku potrebe konStatovania prietahov ako
na to poukazuje Zalovany a vo vztahu ku kontatovaniam Ustavného sidu davam do pozornosti, Ze
ucelom a zmyslom tychto opatreni (staznosti na prietahy, preSetrenie vybavenia staznosti, rozhodnutie
Ustavného sudu) je predovsetkym pikéazat stidu konat. Rozhodnutie Ustavného sidu s poukazom na



Cl. 127 ods. 4 Ustavy SR nema vplyv na $kodu priznanl podl'a zakona &. 514/2003 Z. z. (aj ked
su€asna uprava umozhuje vychadzat z tychto rozhodnuti, méze ist o vyklad, napr. kedy sa vyuzitie
tychto prostriedkov vyrazne kladne premietne do vysky priznanej Skody). Taktiez je potrebné prihliadat
na skuto€nost, Ze manzel Zalobkyne sa mohol navrhom na obnovu konania (§ 214 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude v lehote 6 mes. o platnosti a G&innosti zakona) domahat priznania dalej
nahrady. Taktiez mohol podat’ navrh podla zdkona €. 514/2003 Z. z. a domdct sa dalSej nahrady Skody.
Tento pravny nazor, podkladame aj napr. ESP Horvathova v. Slovakia, Application no. 74456/01 a
teda, Ze priznanie nizkej (nadekvatnej) ujmy nezbavuje poskodenu postavenia obete (ibid. § 32-34).
Vysku nemajetkovej ujmy povazujem za primeranu. Ak Zalovany uvadza, Ze je vysokd mohol v ramci
predbezného prerokovania vyplatit nizSiu, €o sa vSak nestalo, preto Ziadam sud, aby zohladnil aj tato
skutocnost a posudil, &i zo strany Zalovaného nedochadza k zneuzitiu prava. V pripade majetkovej ujmy
opatovne zdéraziiujem €o je uvedené aj v replike. Majetkova Ujma sa sklada z dvoch &asti, pricom
1. je hodnota bytu €. 1 a bytu €. 4 (doleuveené), ktoré v rozpore s hmotnym pravom boli zaradené
do BSM a 2. investicie do predmetnych nehnutelnosti, ktor navrhovatelka invstovala do predmetnych
nehnutel'nosti a ktoré zhodnotila, pretoZe bola vyluéno viastnikou, o mala (vlastnictvo) priznané aj
sudnym rozhodnutim. Nespravnost pravneho nazoru zalovaného umociiuje aj skutonost, ze ak by
doslo ku vzniku Skody, ale vo viac &iastkovych narokoch, musela by sa uhradit Skoda viac krat, ¢o
nemozno povazovat za pravne a spravodlivé. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu je potrebné
zdéraznit, Ze navrhovatelka na skutonost, Ze predmetné nehnutelnosti nespadaju do masy BSM ako
aj na pravopltné rozhodnutia poukazala, avSak sudne autority nijako na tento argument nereagovali do
rozhodnutia ho ani neuviedli. Teda za nespravny uradny pstup, ktory spdsobil vznik majetkovej Skody
je povazované konanie (a z dévodu procesej opatrnosti aj rozhodnutie) Okresného sudu Bratislava 11
€. k. 7C/3/2000 Krajského sudu Bratislava €. k. 5C0/119/2011, Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo/114/2016 a Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: 111. US 171/2017, kde sudy
nikdy nezohladnili, Ze predmetné nehnutelnosti nespadali do masy BSM a Ze existovali pravoplatné
rohodnutia, Ze navrhovatelka je vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti. Hodnota majetkovej ujmy spodiva
v tom ako boli znalecky ohodnotené jednotlivé byty a investicie, ktoré neboli predmetom znaleckého
posudku. Byty sa kupovali ako byty Il. kategdrie, kde investiciou som zhodnotila nehnutelnost, pretoze
som urobila z nich byty I. kategdrie. Ak by sud znalecké poudky neakceptoval Ziadam, aby sud zvaZzil, Ci
hodnota bytov, tak ako bola ocenena v rozhodnuti o vysporiadanie BSM nie je dostatoénym preukazanim
ich hodnoty. Byt €. X som zrekonstruovala az potom, kde som vlastnila rozsudok KS 15C0/33/2009 , kde
sud vyriekol, Ze som vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a, Ze tieto nepatria do BSM.V tomto byte som
dala urobit nové rozvody, podlahy, kuchyriu a celkova investicia predstavovala sumu podla prilozenych
faktdr. Navhujem, aby sid v tomto type konania sam preskumal dizku kompenzaéného konania (Cl. 48
ds. 2 Ustavy SR, CI. 6 ods. 1 Dohovoru, Cl. 38 ods. 2 Listiny) a ak ddjde k prietahom, tak povrdil vastné
prietahy a v tom dosledku priznal nad petit nemajetkovd Ujmu, aby tak pokryl ostato€neoneskorenie a
nepenalizoval ma tak aj v neskordej faze. K tomu poukazujem na rozsudokvelkého senatu ELP vo veci
Apicella proti Taliansku, staznost &. 64890/01 ako aj na nalez Ustavného sudu C sp. zn.11 US 862/10 a
aj zohladnenie nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 562/11 (dostpné na ww.usoud.cz). Taktiez aby
s poukazanim na rozsudok ESLP zo dfia 26.5.2011 vo veci Golha proti Ceskej republike, staznost &.
7051/06 zohladnil dizku kompenza&ného konania v suvislosti s Cl. 13 dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd &i je takuto dizku kompenzaéného konania je mozné povazovt za uginny prostriedok
napravy. TaktieZ s poukazanim na rozsudok Europsky sud pre ludské prava vec Zirovnicky proti Ceskej
republike 8.2.2018. Zdbazriujem a Ziadam,aby sud sa zaoberal skuto€nost'ou, Ze Okresny sud Bratislava
Il €.k. 7C/3/2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 5Co/119/2011 zasiahli do majetku
navrhovatelky, tak, Ze v predmetnych konaniach neprihliadali na skuto€nost, Ze byt €. 1 ( nahadzajuci
sa v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. Reg. ,C" €. XXXX/X na Y. U. X O. Z., okres Bratislava Il, obec
Bratislava-RuZinov, katastralne uzemie Nivy, zapisané na Okresnom uUrade Bratislava, katastralnom
odbore na LV & XXXX ako byt C.. X na X. poschodi vratane podielu na spoloénych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pzemku parc. KN C. XXXX/X vo velkosti 6470/76552)
netvoril masu BSM, ale tento byt navrhovatelka nadobudla az 2 roky po rozvode manzelstva a teda ku
driu rozvodu tento byt nevlastnila. Vo vztahu k bytu €. 4 staZzovatelfka mala dva pravoplatné rozsudky
(OS BA 1l 12C/47/2003-147 z 11.09.2008) a KS BA 15C0/33/2009-179 z 29.09.2010) ze je vyluénou
vlastniCkou predmetného bytu a tento rozsudok sudkyrfia OS BA Il ani neuviedla v rozsudku OS
BA Il. Vy$ka nemajetkovej ujmy by mala pinit funkciu satisfakénu, moralnu ale aj sankénud. Ugelom
poskytntia primeraného zadostucinenia je teda predovsetkym to, aby sa mi ako poSkodenej dostal urcitej
satisfakcie (ucinenie zadostucinenia), aby som si vytrpené prikoria mohla nahradit alebo vynahradit
inak, aby za vS8etky negativa spojené s utrpenou nemajetkovou ujmou som mohla prezit’ (zazit, u€init,



atd.) nie€o, €¢o mi umozni (aj ked i len na kratku dobu) zabudnut na pretrpené strasti.Nemajetkovu
ujmu si uplatriujem v celkovej vyske 30 000€. Zdbévodnenie vo vztahu k relutarnej nahrade. Narok na
relutarnu nahradu odévodrujem tym, Ze to, €o mi bolo spdsobené porusenim zakladnych pray, je totiz
nielen tazko preukazatelné (spravidla preto, Ze chyba akykolvek vonkajsi,vlastnymi zmyslami ¢loveka
zachytitelny prejav), ale niekedy taktiez beZnymi slovami neopisatefné - su to vnutrné pocity, dudevné
pochody, nehmatatelné stavy, ktoré maju jedno spolo¢né: totiz, Zze ich ak osob poskodena vnimam
ako negativne, ako ukorné, ako utrpné. Ide o pretrpené strasti, stav neisoty, dlhdobé psychosomatické
poruchy, ktoré vyplyvaju zo stresu a neprimerane dlhého konania. Nemoznost vycestovat za pracou do
zahrani€ia, ani na dlhSie obdobie odist za zlepdenim fnan&nej situacie, kedZe byvaly manzel si neplnil
ani vyZivovaciu povinnost. Byvaly manzZel dodnes neplnil vyZivvaciu povinnost voci synovi. Neustale
som musela byt' pripravena a ¢akat na sud a reagovat v pripade potreby. Narhovatelka Ziada sud, aby
pri ivahe o nemajetkovej ujme prihliadal k celkovej dobe, po ktoru konanie trvalo, nie iba k obdobiu po
ktoru dochadzalo k prietahom v zmysle necinnosti a ay ysku zadostucinenia hodnotil tak, Zze stanovy
z&kladnu cCiastku od8kodnenia a vynasobicelkovou diZzkou onania v rokoch alebo mesiacoch a tuto
Ciastku upravi pripocitanim alebo odpocitanim vplyvu skuténosti alebo inych modifikacii vyplyvajucich z
kritérii vytyCenych judikaturou ESLP. Vo ztahu k zniZeniu nemajetkovej ujmy pred vnutrostatnym sadom
je potrebné zdoraznit, Ze v rozhodovacej praxi ESLP doSlo k zmenej pri€om v rozhodnuti Engelhardt v.
Slovakia,kde za dizku konania 13 rokov a 3 mesiace sud priznal od$kodné vo vyske 25 350€ (daleko
viac v porovnani s diZzkou konania) a teda giastka uz zohladfuje aj tento aspekt, prisom navrhovatelka
v pripade neuspechu bude pozadovat v konani pred ESLP eSte vy33iu sumu. S ohfadom na okolnosti,
ktoré sme uviedli v Zalobe ako aj v replke zotrvame na nasom navrhu a nemajetkovu ujmu povazujeme
za primeranu a v sulad s judikatirou ESLP. Zalovany mal moznost a ma moznost urobit také opatrenia,
aby k prietahom nedochadzalo. V suvislosti s upresnenim majetkovej Skody Ziadam uhradu Skody
nasledovnu: Byt €. X- suma 103 000 €, Byt €. X -suma 128 00€, Investicie do nehnueflnosti - suma
47 459,02€. Ziadam sud aby zvazil, &i v predmetnom priade nie je vhodné rozhodnut medzitymnym
rozsudkom o majetkovej $kode a preto v opénom pripade navrhujem (a dopifiam petit o majetkovu
$kodu o novy vyrok) a zaroven Zidam, aby mi sud priznal narok na nahradu trov konania. Ziadam sud,
aby Zalovanému Ziadne trovy nepriznal, nakolko Zalovany nie je subjektom, ktorému by v tomto type
konania mala byt priznana nahrada trov. Poukazujem na nalez Ustavného sudu CR IV. US 1145/11 a .
US 2929/07, ale aj na uznesenie Krajského stidu PreSov, sp. zn. 15C0/20/2012. ROZSUDOK: Odporcaje
povinny uhradit navrhovatelke majetkovu Skodu vo vySke 278 459,02 € vratane zakoného uroku (5.00°/
o ro¢ne) z omeSkania od 15.05.2018 az do zaplatenia, najneskér do 3 ni od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Zalovany dorugil k doplneniu Zaloby a k Uprave petitu (Zalobkyfiou) dfia 10.10.2019 svoje pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol:

I. K samotnému zékladu naroku Zalobkyne, Zalovana povazuje vo vztahu k tvrdeniu

Zalobkyne, Ze ,vo vztahu ku konstatovaniam Ustavného sudu davam do pozornosi, Ze ucelom a
zmyslom tychto opatreni (staZnosti na prietahy, preSetrenie vybavenia staznosti, rozhodnutie Ustavného
sudu) je predovsetkym prikazat sidu konat.“, za nevyhnutné uviest, Ze Zalobkyfia sa nim snazi odvratit
pozornost sudu od skuto€nosti, Ze v jej pripade ku konStatovaniu porudenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov preuazatelne nedoslo. Vzhladom na existenciu opravneni konkrétnych
organov kons$tatovat prietahy v konani upravenych v osobitnych predpisov, zdkonodarca v § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. vyslovne urcil, z €oho je nevyhnutné vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Z uvdeného teda vyplyva, Ze
hoci u¢elom a zmyslom tychto ,opatreni® je odstranit’ protipravny sav, tieto zaroven predstavuju podklad,
resp. predpoklad pre uspedné uplatnenie si naroku na ahradu Skody v zmysle zékona &. 514/2003 Z.
z. Zalobkyha Ziadne staznosti proti dizke trania v konani so sp. zn. 7C/3/2000 vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il, v konani Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo/114/2016, ani v konani Ustavného sudu
SR, sp. zn. lll. US 171/2017-26 nepodala. Zalobkyfa navy$e Ziadnym spésobom nebranila svoje pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani v konani pred Krajskym sidom v Bratislave so sp.zn.
5Co 119/2011, nakolko staznost adresovanu na Ustavny sid SR podal jej byvaly manzel. Vzhladom na
uvedené mdze Zalovana len zopakovat, Ze ak su v zdkone €. 514/2003 Z. z. raz dané podmienky, za
ktorych mozno priznat narok na nahradu Skody a nemajekovej ujmy, a tieto podmienky nie su splnené,
sud prvej indtancie neméze tento narok priznat, a tento narok je nedévodny uz &o do zékladu. Zalobkyria
sa pocas trvania konani Ziadnym spésobom nebranila voli takému stavu, prvykrat ho namietala az
v podanej Zidosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobkyria zaroveri nemoze
bepecne tvrdit, Ze jej byvaly manzel mohol podat’ navrh aj v zmysle zakona €. 514/2003 z. z., priCom



by sa okrem Ustavnym sudom SR priznanej sumy vo vyske 1.000,- eur, ,domohol“ i dal$ej nahrady,
nakolko ide o ni¢im nepodloZzené domnienky Zalobkyne.

K navrh zalobkyne ohladom toho, aby civilny sud, ktory rozhoduje Zalobu o nahradu $kody a nemajekove;j
ujmy zérover ,sam preskimal dizku kompenzaéného konania ... a ak ddjde k prietahom, tak potvrdil
vlastné prietahy a v tom désledku priznal nad petit nemajetkovd ujmu, aby tak pokryl dostatone
oneskorenie®, Zalovana len v kratkosti zopakuje, Ze civilny sud, ktory rozhoduje v pripade podanej Zaloby
proti Slovenskej republike nie je opravneny skon$tatovat, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo Zalobkyne na prejednanie veci bz zbyto&nych prietahov, nakolko tato pravomoc patri
do pdsobnosti inych organov. V pripade, ak uz boli prietahy skon&tatované, t. j. o ich existencii nie je
pochybnost, mbéze sud prvej inStancie nasledne posudit’ otazku vzniku Skody, pripadne nemajetkove;j
ujmy, a vy8ku ich nahrady ako aj spinenie podmienky pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou nahradou a
prietahmi v konani. Zalovana v tejto stvslosti opatovne poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Trnave
zodfa 22.10.2014, sp. zn.24Co/277/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.05.2015, sp. zn.
2Co/712/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.10.2014, sp. zn. 2Co/4/2014, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co/763/2016 zo dfia 24.08.2016, ktory vyslovil nasledovné: ,...pricom
vSeobecny sud v konani o nahradu sSkody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom nie je organom kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova
spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. ucinnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vS8eobcné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porust pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssieho stupria (krajské
sudy, NajvysSi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. aj najvyssi sud SR jeho
postup by mal byt preskimavany sudom niZSieho stupfia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze
konstatovat’ existenciu prietahov v sudnom konani su opravnené iba zakonom zmocnené organy. Na
uvedenom zdvere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto
podkladov v konani o zodpovednosti a Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v
§ 9 ods. 2 zak. €. 54/2003 Z. z. az s u€innostou od 1.1.2013."

K poziadavke Zalobkyne na rozhodnutie sudu o nahrade nemajetkovej ujmy ,nad petit* Zalovana uvadza,
Ze v zmysle § 216 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok (dalej ako ,CSP“), je sud Zalobnym navrhom Zalobkyne viazany, a preto nemdze ist nad
ramec petitu a prisudit’ viac nez to, ¢oho sa Zalobkyia doméha, a to i v zmysle zasady "ne ultra
petitum" (obdobné unesenie NajvySSieho sudu SR z 27.07.2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010, nalez
Ustavného stdu SR zo diia 03.10.2012, sp. zn. |. US 122/2012). K rozsudku Velkého senatu ESLP vo
vci Apicella proti Taliansku, na ktory Zalobkyha opatovne poukazuje, Zalovana odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co 240/2016 zo dfia 30.05.2018, ktoy uviedol ,Zakon €. 514/2003
Z. z. ohladom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na inom principe, z akého
vychadza rozsudok Velkého senatu ESLP Case f Apicella v. Taliansko zo dfia 29. marca 2006 pod
st.6. 64890/01, na ktory sa Zalobca odolava. Odvolaci sud opat poukazuje na ustanovenie § 17
zakona 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pri zalobach o nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vodi Statu
uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, a ktorych k nej doslo, zdvaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt
vy$8ia ako vySka ndhrady posytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Einmi podla osobitného
predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze moralna ujma, ktora bola priznana v citovanom
rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori mdze bez realizacie dokazovania priznat
bud vnutroStatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre ludské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia
zaoberat prepokladmi pre vznik nespravneho Uradného postupu (t.j. nespravny uradny postup, Skoda,
resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach
pred tymito sudmi sta€i vo vSeobecnosti konStatovanie prietahov v sudnom konani, pric¢om vysku
moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vysky moralnej ujmy
dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani,



a takuto kompetenciu ma u nas Ustavny sud SR a v ramci Eurdpskej Unie iba Eurépsky sud pre
ludské prava, ktori pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri
aplikacii zakona €. 514/2003 Z. z., &ize pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie
nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoé vznikli poSkodenému
v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spologenskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava.“ Z
uvedeného tiez vyplyva i to, Ze narok na nemajetkovu ujmu je potrebné preukazovat, nestaci pritom tento
narok len oddvodnit’ tym, Ze ,to, o mi bolo spésobené porusenim zakladnych pray, je totiz nielen tazko
preukazatelné ..., ale niekedy aj beznymi slovami neopisatelné“, a automaticky povazovat nemajetkovu
ujmu za preukazanu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobkyni sa podla nazoru Zalovanej do tohto
momentu nepodarilo preukdzat vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko
nepreukazala zna&nu mieru zasahu do réznych oblasti jej Zivota a navySe je nou poZadovana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur neadekvatna.

II. K vy8ke majetkovej Skody urenej Zalobkyhou v sume 278.459,02 eur, V pripade, ak by sa sdm s
hodnotenim dokazov véeobecnym sidom nestotoZfioval (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR, sp.
zn. 1l. US 593/2011). | napriek tomu sa véak Ustavny sud SR oboznamil s odévodnenim napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Batislave, sp. zn. 5 Co 119/2011, zo diha 10.11.2015, a dospel k zaveru, Ze
rozsudky (rozsudok sudu prvej indtancie, aj rozsudok sudu odvolacieho) obsahuju dostatok skutkovych
pravnych zaverov, pricom nezistil svojvolnost ani zjavnu neodévodnenost prijatych zaverov. Prihliadnuc
aj na zavery Ustavného sudu SR Zalovana odkazuje na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
252/2004, zo diia 31.08.2004 ,Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav u¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné
sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevntnych
pravnym noriem za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.” (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu SR, p. zn. Il. US 140/2013, zo diia 21.02.2013,
uznesenie Ustavného sidu SR, &. k. lIl. U 19/2019-11, zo dfia 16.01.2019, uznesenie Ustavného stdu
SR, ¢&. k. |. US 78/2019-9, o diia 13.03.2019). Obdobné stanovisko k predmetnej veci zaujal i Najv&si
sud SR, v konani so sp. zn. 4Cdo 114/2016, ked uznesenim zo dfia 23.11.2016 dovolanie Zalobkyne
odmietol ako procesne nepristupné a konstatoval, Ze sud prvej indtancie, aj sud odvolaci, neporusil
procesné prava zalobkyne, a ani nedoslo k odratiu moznosti Zalokyne konat pred sudom.

Prihliadnuc na uvedené, nemozZzno za nezdkonné rozhodnutie povaZovat Ziadne zo Zalobkyriou
namietanych rozhodnuti, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruené pre
nezdkonnost prislunym organom. NavySe je povinnostou Zalobkyne riadne a dotatoéne preukazat
majetkovu Skodu, priCom o majetkovej Skode na strane Zalobkyne ako takej je mozné hovorit iba v
pripade, ak doslo k realnemu zmen8eniu majetku Zalobkyne. V danej veci Zalobkyria vy¢€islila majetkovu
Skodu ako hodnotu nehnutelnosti, o ktorych viastnictve bolo rozhodované v predmetnom sidnom konani
o vyporiadani BSM a tieto pripadli (pravoplatnymi a zavaznymi sudnymi rozhodnutiami) do vlastnictva V..
G. X.. Predmetnymi rozhodnutiami teda doSlo k pravoplatnému vyporiadaniu BSM (rozdeleniu majetku)
medzi Zalobkyfou a V.. G. X., pri€om hodnotu nehnutefnosti ktoré pripadli V.. G. X. nemozno pri Ziadnom
vyklade povaZovat za Skodu, a ktord by mala zodpovedat’ Zalovana. Okrem uvedeného poZadovana
majetkova Skoda ani nemdze byt v pricinnej suvislosti s namietanymi prietahmi v konani.

lll. Zaver,V predmenej veci nebolo preukdzané kumulativne spinenie podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Sodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., a preto Zalovana namieta dovodnost’ Zaloby, ¢o
uz le do zakladu naroku. Zalovana je zarovefi toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
medzitymneho rozsudku v €asti majetkovej Skody, ked Zalobkyha poZaduje aj ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Zalovana opatovne Ziada Okresny sud Bratislava Il, aby Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol, priCom uz v poradi prvom vyjadreni vo veci si neuplatnila narok na nahradu trov konania, preto
Zalobkyfou uvedenu poziadavku na nepriznanie trov Zalovanej, s odkazom na nalez Ustavného sudu
SR, povazuje Zalovana za nadbyto¢nu.

9. Uznesenim zo dna 30.10.2019 sud pripustil rozSirenie petitu o dalsi vyrok v zneni: ,Odporca je
povinny uhradit navrhovatefke majetkovd 8kodu vo vySke 27 459,02 € vratane zakonného uroku z



omeskania 5% ro¢ne od 15.5.2018 az do zaplatenia, najeskdr do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ako aj trovy konania.

10. Zalobkyna na pojednavani diia 15.1.2020 uviedla :,, Ja chcem este dat sidu do pozornosti okrem
vSetkych zaleZitosti a FA ktoré som predlozila chcem este jednu vec zdbraznit’ a to, Ze sud ma poskodil
aj v rovnosti platenia a to Ze za znalecky psudok som platila o 500 € viac ako navrhovatel G. X. v
ramci BSM ktoré sud urcil znalecké dokazovanie alebo posudok v ramci BSM. Ked som sa domahala
preco je to tak, tak som nedostala Ziadnu odpoved zo sudu. Dalej dostala som niz$iu hodnotu majetku v
ramci BSM kde navrhovatel na zéklade rozsudku mi mal vyplatit sumu 28 000 € ¢o samozrejme sa tak
nestalo, pretoZe to bolo ucelové z dévodu Ze navrhovatelovi bola vZdy naklonend strana tym Ze vzdy mal
vyhody, nemusel ni¢ preukazovat za 20 alebo 15 rokov 8o sme chodili na sud. Ziaden doklad o tom ako
nadobudol nehnutelnost, ako sa podielal na udrzbe nehnutelnosti. Podanim z mojej strany- exekucie na
vymozenie pohladavky na zéklade rozsudku BSM je nemozné vymoct od G. X. tato pohladavku pretoze
vzdy sa Uc&elovo snazil vyrieSit svoje nehnutelnosti v prospech svojej rodiny, nikdy nebol vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti ale vSetci jeho rodinny prislusnici boli v akciovej spolo€nosti kt. ZaloZil na vystavbu
rodinnych domov a to Artdom. V dnesnej dobe byvaly manzel a vtedy navrhovatel vramci BSM G. X. m&
dnes aj dalSiu exekuciu a to je na vyzivné na syna U. X.. Okrem toho ma eSte 10 pravoplatnych exekucii
a ako advokat bol zbaveny licencie advokata z dévodu pachania ekonomickych trestnych €inov vSetko
je v sudnom procese a prebiehaju procesy. Spekulativnym spésobom a fiktivnymi pravnymi dkonmi
zatazil nehnutelnost’ ktord je v procese nasho pojednavania. Nikto zo sudov vSak tieto Spekulativne
spbsoby neriesil aj ked som na ne poukazovala. Podstata tychto pravnych ukonov spociva v tom, Ze
svojej terajSej manzelke diZil nemalé finanéné prostriedky a aby uchranil svoje vlastnictvo predomnou
a dalSimi veritefmi v roku 2015 po vyneseni rozsudku spisal dlZzobny Upis na hodnotu bytov v prospech
svojej manzelky. To je vSetko z mojej strany.?

11. Zalobkynia vo svojej pisomnej zavere&ej redi zo dfia 31.1.2020 uviedla: ,,Mojou zavereénou re¢ou
chcem dat’ do pozornosti sudu, Ze prvostupfovy- sud, ktory rozhodoval o vysporiadani bezpodielovéo
spoluvlastnictva manzelov, rovnakym spésobom

aj druhostupfiovy sud, nespravnym spdsbom vyhodnotil dékazy, ktoré boli predkladané viac ako
desatrocie. Aj napriek relevantny dékazom, za ktoré povazujem predov8etkym medzitymny rozsudok,
na zaklade ktrého sud riesil komu patria vlastnicke prava k nehnutelnostiam, sp. zn. 12C/47/003, KS
15C0/33/2009, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, v zavere€nom posudzovani sudy neprihliadli na méj
uspech v uvedenom konani, kedy Zalobu méjho byvalého manzela zamietli. Z rozsudku vyplynulo, Ze
som vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti. V odévodneni rozsudku KS je jednoznacne konstatované, Ze
nehnutelnosti neboli nadobudnuté do BSM. Byvaly manzel sa totiZz vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
lehote, podla ustanovenia § 100 a nasl. OZ, nedomahal neplatnosti pravneho ukonu. KedZe tak neudinil,
nespochybnil stanovenej lehote moje vlastnicke prava. V ramci tychto nehnutefnosti, v bytovom dome,
ktory byvaly manzel zaradil do predmetu BSM, bol byt €. 1, nadobudnuty az po rozvode manzelstva
do mdjho vyluéného vlastnictva. Skuto€nost, ako som fiancovala nehnutelnosti, formou uverov, ktoré
som aj ako fyzicka osoba zivnostnik sama splatila, sa sud mal moznost' zaoberat v rdmci konania.
Zaroven som predloZzila nespo¢ené mnozstvo dokazov, ktoré suvisia len s mojim pri¢inenim na udrzanie
nehnutelnosti. Tieto som postupne rekonstruovala, zmenila kategériu bytov z bytov Il. kategérie na byty
I. kategdrie (3 bytové jednotky). Byty boli v neuzivania schopnom stave, zmenila som nové rozvody
elektrickej energie, nové kurenie, okna, podlahy (podfa faktur predlozenych sud). Byty boli v pdvodnom
stave od roku 1960. Byvaly manZzel nikdy neinvestoval do tychto nehnutefnosti, splacala som len ja a
on sa zadlZoval gj fiktivne, aj po rozvode manzelstva. Zaplatila som za neho napriklad dlZobny upis, po
rozvode manzelstva - za W., skuto&nosti su uvedené v spise. V kone€nom

dosledku vytvoril so svojou terajSou manzelkou plan, ktorym v pripade, Ze sud rozhodne aj o jeho
vlastnictve kniektorym bytovym jednotkédm, nepride o ne pod hrozbou exekucnych titulov, ktoré uz v ase
rozhodovania sudu boli v konani. Fiktivhe podpisali zmluvy o pdzi¢ke s exeku&nom titulom, na zaklade
ktorych sa jeho terajSia manzelka stala prvou veritefkou, po drazbe bytov. V druhm rade sud okrem moje;j
starostlivosti o nehnutelnosti, opomenul aj druhé kritérim, ako sa manzelia podielali na starostlivosti o
rodinu, v nasom pripade o jediného syna.Byvaly manzel dlhodobo neplatil vyZivné na dnes uz dospelého
syna, dlh bol a je stadle nevymozitefny, nakolko Ziadne nehnutefnosti nepisal na svoju osobu, ale
na pribuznych. Rovnako zaloZil aj spolo¢nost', kde ustanovil akcionarov len svojich pribuznych, firma
ADON, a.s., za uCelom vystavby viacerych rodinnych domov v Novej Dedinke. PretoZe sudy trvali 15
rokov, moja Zaloba v tomto konani je smerovana na nahradu $kody spésobenu aj psychickou ujmou,
nakolko som nemohla aktivne rozvijat svoje podnikanie, cestovat a musela som sa zaoberat’ len
sudnymi konaniami. Ako jedina Zivitelka rodiny, syn U. doposial $tuduje, dnes uz vysoku Skolu, bola som
nutena zopovedne udrziavat majetok a zabezpecit mu moznost Studovat. Jeho otec na rozvoj Studium



syna vbbec neprihliadal. Za nerovnost’ povazujem aj to, Zze som bola poSkodenda v plateni sudnych
poplatkov, aj poplatkov a napriklad za znalecky posudok, ktory nariadil sud, mne pripadlo platit va¢siu
Cast posudku ako byvalému manZelovi. Je taktiez nepravdou, Ze nie som poskodena v hodnote majetku
rozhodnutom v BSM, pretoZe mi pripadla nizSia hodnota majetku ako byvalému manZelovi a to aj napriek
kritériam, ktoré som vy$3ie opisala, ako mdj podiel udrzat nehnuelnosti a podiel starostlivosti o rodinu.
Celé dékazné bremeno malo byt na navrhovatefovi, byvalom manZelovi, ktory nepredloZil sudu jediny
dbékaz - investicie do nehnutelnosti, nadobudnutie nehnutefnosti. Byvaly manzZel dostal odSkodnenie
ako zadostuginenie za dizku konania viac ako 10 rokov a z Eurépskeho sudu pre ludské prava dostal
odskodnenie 4.960,- EUR, za neCinnost’ Krajského sudu, ktory trval 5 rokov. Prietahy v konani robil
vyluéne byvaly manzel, na sudy s U€elovo nedostavoval, preto pochybenie bolo na jeho strane. Jeho
odskodnenie, bol nespravodlivé a Stat by konal, keby sa on sudov zu&astrioval. VySka nemajetkovej ujmy
by mala plnit' funkciu satisfakénu, moralnu, ale aj sankénu. Je preto nepochopitelné, ze Stat pripustil,
aby prave Clovek, kory nechodi na pojednavania a uéelovo predlZzuje konania, bol odSkodneny a tymto
je jdnoznaéne poskodeny stat. Ja preto Ziadam spravodlivost, aby sud posudil moje opravnené naroky
a zaoberal sa od8kodnenim, ktoré ja moralne Ziadam.

12. Zalovany vo svojej pisomnej zaverecnej reci zo dfia 3.2.2020 uviedol: ,,Zalovana je vo vztahu k
titulu - nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani, toho nazoru, Ze prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava Il, v konani so sp. zn. 7C/3/200-498, Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky,
v konani so sp. zn. 4Cdo/114/2016, ani Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 171/2017, konstatované
neboli, a v pravomoci sudu prvej indtancie nie je konStatovat eventualne prietahy. Ak su raz v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. dané podmienky, po splneni ktorych mozno priznat narok na nahradu Skody/nemajetkovej
ujmy, a tieto podmienky nie su splnené, sud prvej inStancie nemodze tento narok priznat, a tento narok
nie je dovodny uz €o do zdkladu. Je potrebné kon$tatovat, Ze sama Zalobkyra sa po€as trania vy$3ie
spomenutych konani Ziadnym spésobom nebranila voci tu namietanému stavu, tn. sama Zalobkyna
nepodala Ziadnu staznost na prietahy, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ¢i Ustavnu
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, ale prvykrat sama tento stav ,prietahov* namietala az v
podanej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Prietahy v konani Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn.5C0/119/2011, sice konStatované boli, avSak vyluéne v trvani 4 roky 7 mesiacov a 20
dni, ni v rozmedzi rokov 2000 aZ po su€asnost, ako mylne tvrdi Zalobkyra. Je potrebné zdéraznit i to, Ze
este v &ase pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti na prietahy, Krajsky sud
v Bratislave pokraCoval v konani a vo veci samej aj rozhodol. Navy3e staZovatelovi - byvalému manzelovi
Zalobkyne, bolo sice priznané finanéné zadostucinenie, ale len vo vySke 1.000,- eur z uplatnenych
20.000,- eur, a preto ak sa Zalobkyha v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, prietahmi v konani,
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur, reSpektujuc, Ze ustalenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu, ktory je vSak limitovany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/
2003 Z. z. a z&konom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je fiou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy zjavne neprimerany, nakolko zalobkyra
nepreukazala tak znacnu mieru zasahu do réznych oblasti jej Zivota, Ze by jej spravodlivo mohlo vzniknut
a patrit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu nespravneho uradného postupu
(prietahy v konaniach) v pozadovanom rozsahu. Nakolko sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala,
okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho Uradného postupu - prietahy v
konaniach, aj naroku na nahradu majetkovej Skody z titulu nespravneho uradného postupu, ako aj z titulu
nezakonného rozhodnutia, kedZe sudy mali prekroc€it’ svoju pravomoc spochybriovanim zaverov iného
rozsudku, Zalovana v priebehu konania upozornila na to, Ze vzhfadom na existujucu judiatdru ohfadom
viacerych titulov uplatnenych v Zalobe, bolo nutné, aby Zalobkyfia jasne uvidla v suvislosti s kazdym
titulom, vznik konkrétne vycislenej $kody alebo nemajetkovej ujy. Pre kazdy z titulov, predpokladanych
zakonom €. 514/2003 Z. z., su stanovené odli§né pdmienky pre uplatnenie naroku z nich vzniknutého, a
preto ich je potrebné posudzovat vyluéne kazdy samostatne. Rovnako je priradenie konkrétnej $kody ku
konkrétnemu titulupodstatné aj pre moznost posudenia otazky existencie pri€innej suvislosti ako jednej z
podienok pre priznanie naroku na nahradu $kody a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Zalobkyna
tak v priebehu konania vSak nevykonala. K zalobkyriou uplatnenej majetkovej $kode z titulu nespravneho
uradného postupu, zalovana uvadza, ze postup Okresného sudu Bratislava Il v konani so sp. zn.
7C/3/2000 a postup Krajského sudu v Bratislave v konani so p. zn. 5C0/119/2011, ktoré sa premietli do
rozhodnuti, nemozno posudzovat z titulu nespravneho uradného postupu, nakofko nespravny uradny
postup mozno vymedzit tak, Zze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu, resp. o porusenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou
¢innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi, nenaS$iel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom



rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa raz namietany postup sudov premietne do rozhodnuti,
nemozno si narok na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy uplatnit z titulu nespravneho uradného postupu,
ale mozno tento vznik naroku posudzovat jedine z titulu nezakonného rozhodnutia. Podla nézoru
Zalovanej vSak nie je mozné za nezdkonné rozhodnutie povazovat Ziadne zo Zalobkyfou namietanych
rozhodnuti, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po nadobudnti pravoplatnosti zrusené pre nezakonnost,
¢o je jednou zo zakladnych podmienok na to, aby si Zalobkyfia mohla uplatnit narok na nahradu skody,
a preto nespifiaju atributy nezkonného rozhodnutia tak, ako to vyZaduje § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. Zalovana si je vedoma Zalobkyfou podanych dvoch staznosti, adresovanych Ustavnému stdu SR,
avsa prva z nich bola Ustavnym sidom SR diia 26.04.2016 odmietnuta, z ¢asti z dévodu nedostatku
pravomoci, nakolko o odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie moze rozhodovat len sud odvolacia z
Casti ako pred€asne podanu, nakolko este pred rozhodnutim Najvssieho sudu SR ako sudu dovolacieho,
Zalobkyfa podala staznost na Ustavny sid SR (priom tento zaroveri vyslovil, Ze je nereSpektujice
princip pravnej istoty, ak by o predmetnej vec mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu -
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci a Ustvny sud SR). V poradi druha staznost bola Ustavnym sudom
SR dfia 21.03.2017 odmietnut ako zjavne neopodstatnena, pricom Ustavny sid SR konstatoval, Zze
mu neprislicha hodnotit prednesy, €i vyjadrenia fyzickych &i pravnickych oséb, resp. ich dostato&nost’
pre rozhodnutie vdeobecného sudu vo veci samej, a to ani v pripade, ak by sa sam s hodnotenim
déazov vdeobecnym sudom nestotozfioval. Napriek tomuto vyslovenému zéaveru sa Ustavny sid SR
oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Brtislave, sp. zn. 5 Co 119/2011, zo
dria 10.11.2015, a dospel k zaveru, Ze oba rozsudky, teda aj rozsudok sudu prvej indtancie, aj rozsudok
sudu odvolacieho, obsahuju dostatok skutkovch a pravnych zaverov, pricom v konaniach nebola zistena
svojvolnost stidov, a ani zjavna neodévodnenost’ nimi prijatych zaverov. Zalobkyfa podala i dovolanie
na NajvySsi sd SR, ktoré bolo dria 23.11.2016 odmietnuté ako procesne nepripustné s tym, Ze bolo
konstatované, Ze sud prvej inStancie neporusil procesné prava Zalobkyne, a nemozno dost k zaveru, Ze
by bola Zalobkyni odfata moznost konat pred sudom. Zalobkyfia podanymistaznostami ani podanym
dovolanim teda nedosiahla stav, Ze by akékolvek rozhodnutie v knaniach bolo vyhlasené za nezédkonné
resp. po pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost, a preto Ziadne pravoplatné rozhodnutia v predmetnych
konaniach nemozno povaZovat zanezakonné v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Tuto skuto&nost
nemozno sanovat ani tvrdenimi Zalobkyne o tom, Ze predmetné konania boli ,zmanipulované® jej
byvalym manzelom, &i oprekro€eni pravomoci sudov konat' a rozhodovat. K Zalobkyfiou uplathenému
naroku na nahradu Skody vo vyske 278.459,02 eur je mozné taktiez uviest, Ze znik takto vycislenej Skody
nebol riadne preukazany. Nemozno dospiet k zaveru, Ze by redle doslo k zmenSeniu majetku Zalobkyne
v uvedenom rozsahu, kedZe tdto suma ma predstavvat’ hodnotu nehnutefnosti, o ktorych vlastnictve
bolo rozhodované v sidnom konani o vyporadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ako
,BSM*) tak, Ze tieto pripadl (pravoplatnymi a zavaznymi sudnymi rozhodnutiami) do vlastnictva V.. G.
X. ako jej byvalého manzela. KedZe predmetnymi rozhodnutiami doSlo k pravoplatnému vyporadaniu
BSM medzi Zzalobkyriou a V.. G. X., hodnotu nehnutelnosti ako takych, ktoré pripadli V.. G. X., nemozno
pri ziadnom vyklade povazovat za Skou v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z., za ktoru by navySe
mala zodpovedat Zalovana. Nakolko pritomnost pri€innej suvislosti je jednou z troch podmienok pre
existenciu zodpovednosti Statu za Skodu/nemajetkovu ujmu podla zakona €. 514/2003 Z. z., skuto€nost,
Ze sa zalobkynfa jej existenciou vObec nezaoberala, mozno dospiet k zaveru, Ze pri¢innu suvislost
medzi namietanymi titulmi a uplatnenou Skodou/nemajetkovou ujmou doposial vobec nepreukazala.
K prislusenstvu naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalovana stru¢ne uvadza, ze Stat sa moze
do pripadného omeskania s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch dostat’ az neplnenim ovinnosti
na zaklade judikovaného rozhodnutia - judikovanej povinnosti, a preto pripadny arok na zaplatenie
urokov z omeskania, ako prisluSenstva k Zalobkyniou poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy, je
vylugeny. Zalovana zaverom uvadza, Ze v predmetnom konani nie st napinené podmienky pre vydanie
medzitymneho rozsudku (u&elnost, resp. hospodarnost), nakolko v predmetnej veci nebolo preuazané
kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakna ¢&. 514/2003 Z.
z. a to: nespravny uradny postup/nezakonné rozhodnutie, vznik Skdy/nemajetkovej ujmy ani pri¢inna
suvislost medzi zalobkyfiou namietanym nespravnym dadnym postupom/nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody/nemajetkovej ujmy. Zaklad aroku Zalobkyne nemozno povaZovat v predmetnom konani
za dany. S ohladom na vy3Sie uvedené Zalovana Ziada Okresny sud Bratislava |, aby Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol. Zalovana si neuplatfiujenarok na nahradu trov konania.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 12C/47/2003 sud zistil, Ze Zzalobou podanou na sud dna
9.5.2003 sa V.. G. X. ako navrhovatel domahal vo¢i odporcom 1) G. X., X) V. W.; W. W. vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu, a to kdpnej zmluvy uzavretej 7.12.2001, ktorou odporkyfia v X.L. G. X.
odpredala odporcom v 2.rade V. W. a v 3. Rade W. W. nehnutelnosti: 1 / v celosti suterén, priestor ¢.



XX/c X nachadzajlci sa v bytovom dome na Y. U..C..X, zapisanom na Y. XXXX, na parc.&. XXXX/X
zastavana plocha o vymere 334 m2, supisné ¢. XXXX, kat.uz. Bratislava- Nivy a podiel na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 2350/76552,
ktory nadobudli odporcovia v Il a lll. rade do spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/2. V celosti priestor &.
XX/C.X nachédzajici sa v bytovom dome na Y. U..C..X - zapisanom na Y. XXXX, na B..C..XXXX/X;
zastavana plocha o vymere 334 m2, supisné ¢.XX XX, kat.Uz. Bratislava - Nivy a podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 3350/76552,
ktory nadobudli odporcovia v Il. a lll. rade do spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/2. Na zé&klade ktore;j
Sprava katastra Bratislava Il. povolila zapis prav k nehnutelnostiam - pod €. 1152/01. Zaroven si uplatnil
trovy konania. Rozsudkom €.k.12C/47/2003-147 zo dfia 11.9.2008 sud navrh navrhovatefa zamietol,
ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcom 2,3 ndhradu trov konania vo vySke 6134 Sk, odporkyni
v 1. rade proti navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/33/2009-179 zo dha 29.9.2010.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 15C/59/2002 sud zistil, Zze Zzalobou podanou na sud dna
1.3.2002 sa navrhovatel G. X. domahal voc¢i odporkyni G. X. ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a to tak aby sud urc€il,Ze navrhovatel je spoluvlastnikom na nehnutefnostiach:

Bytu &islo 1 na |.poschodi bvtového domu stpisné gislo XXXXX vo vchode na Y. U. C..XX O. Z. vratane
podielu 6470/76552 na spolo¢nych priestoroch/pozemku, stavbe/tohto bytového domu, tento byt sa
nachadza na pozemku parc.¢, N. XXXX/X a v katastri nehnutelnosti je vedeny na liste vlastnictva ¢.
XXXX pod poradovym ¢&islom 1 €asi B,

Bytu gislo X na 2.poschodi bytovébo domu supisné &islo XXXXX vo vchode na Y. U. C..X O. Z. vratane
podielu 7940/76552 na spolo€nych priestoroch/pozemku, stavbe/ tohto bytového domu, tento byt sa
nachadza na pozemku parc.€. N. XXXX/X a v katastri nehnutefnosti je vedeny na liste vlastnictva €. XXXX
pod poradovym Cislom 1 €asi B,

Bytu Cislo 4 na 2.poschodi bytového domu supisné Cislo XXXXX vo vchode na Y. U. X.X O. Z. vratane
podielu 7302/16552 na spolo¢nych priestoroch /pozemku, stavbe/ tohto bytového domu, tento byt sa
nachadza na pozemku parc.€. N. XXXX/X a v katastri nehnutelnosti vedeny na liste vlastnictva &.XXXX
pod poradovym &islom X C. Z.,

Nebytového priestoru €islo XX/C.X v suteréne bytového domu supisné Cislo XXXXX vo vchode na Y. U.
C..X O. Z. vratane podielu 4250/76552 na spolo¢nych

priestoroch /pozemku, stavbe/ tohto bytového domu, tento sa nachadza na pozemku parc.

C.. N. XX XXX/X a v katastri nelmutelnosti je vedeny na liste vlastnictva C..XXXX pod poradovym &islom
1 €asi B. Aby sud urdil, ze navrhovatel je spoluvlastnikom v % na nehnutefnostiach.

Na nebytovom priestore Cislo XX/C.X na X. Poschodi bytového domu supisné €islo XXXXX vo vchode na
Y. U. C..X 0. Z. vratane prislusnej &asti podielu 3350/76552 na spolo&nych priestoroch /pozemku,stavbe/
tohto bytového domu. Tento sa nachadza napozemku parc.€. N. XXXX/X a v katastri nehnutelnosti je
vedeny na liste vlastnictva C..XXXX pod poradovym ¢&islom 4 C. Z.,

Na nebytovom priestore €islo XX/C.X v suteréne bytového domu supisné &islo XXXXX vo vchode na Y.
U. C..X O. Z. vratane prisludnej &asti podielu 2350/76552 na spolognych priestoroch /pozemku,stavbe/
tohto bytového domu, tento sa nachadza na pozemku parc.¢, N. XXXX/X a v katastri nehnutelnosti je
vedeny na liste vlastnictva €. XXXX pod Poradovym ¢&islom 4 asti B,

Pozemok parc.C.N. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 88 m2, tento pozemok je v katastri nehnutelnosti
vedeny na liste vlastnictvad. XXXX,

Pozemok parc.C.N. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 334 m2, ktoré patria k bytom a nebytovym
priestorom uvedenym v pismenach a/ az f/, tento pozemok je zastavany bytovym domom supisné &islo
XXXXX vo vchode na Y. U. C..X O. Z., v ktorom sa nachadzaju byty a nebytové priestory uvedené v
pismenach a/ az f/.

Navrhovatef si uplatnil vo€i odporkyni aj ndhradu trov konania.

Rozsudkom ¢€.k.15C/59/02-114 zo diia 3.9.2003 sud Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.12.2003.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 7C/3/2000 sud zistil, Ze Zalobou podanou na sud dna
5.1.200 sa navrhovatel V.. G. X. domdhal vo&i odporkyni G. X. vyporiadania BSM u&astnikov konania
a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim &.k. 7C 3/00-21 zo dna 4.2.2000 sud navrh na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.3.2000.

Dra 25.6.2007 podal znovu navrhovatel V.. X. navrh na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim
zo dnia 18.7.2007 pod &.k. 7C 3/00-329 sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia s€asti vyhovel a



vo zvySku zamietol. Uzneseni bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co 432/07
-358 .Toto uznezenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.8.2007 v Casti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu
na vydanie PO a diia 23.12.2008 vo zvy3Snej €asti v spojeni s uznesenim KS v BA &.k. 5Co 432/09-358
zo dna 30.9.2008.

Rozsudkom 7C/3/2000-498 zo dfia 4.10.2010 sud vyporidal masu BSM uc¢astnikov konania. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie Zalobca i Zalovana. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 5Co 119/2011-587
zo dina 120.11.2015 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Odvolacie konanie o odvolani navrhovatela
zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu KS v Bratislave podala dovolanie odporkyfa. Uznesenim 4 Cdo

114/2016 zo dria 23.11.2016 dovolanie odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2016.

16. Z nalezu Ustavného sudu zo dna 21.6.2016 &.k. Ill. US 215/2016-28, sud zistil, ze Ustavny sud
rozhodol, Ze zakladné pravo G. X. na prerokovanie veci bezvzbytoénych prietahov v konani vedenom
na KS v Bratislave pod sp.zn. 5 Co 119/2011 porusené bolo. Zalobcovi priznal finanéné zadostucinanie
1 000 €.

17. Z nélezu Ustavného sudu lll. US 171/2017-26 zo dfia 21.3.2017 sud zistil, Ze Ustavny sud
staznost G. M. X. odmietol. V bode I.2. svojho odévodnenia Ustavny sud uviedol, Ze predmetna
staznost nadvédzuje na predchadzajucu staznost staZovatelky, ktord ustavny sud uznesenim ¢&. k. Il
US 351/2016-16 z 26.aprila 2016 v &asti tykajicej sa namietky porusenia jej zakladnych prav podra &l.
20 ods. I. €l. 46 ods. | a ¢&l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (d'alej len dohovor) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dodatkovy protokol) napadnutym rozsudkom okresného
sudu podla § 25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o ustavnom sude) odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci, v Casti
tykajucej sa namietky porusenia jej zakladnych prav podra &1.20 ods. 1. Cl. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
a prav podfa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a &l.1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
odmietol ako nepripustnu z dévodu podania mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania a v Casti
tykajucej sa namietky porudeniajej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnend.

18. Listom zo dria 11.5.2018 oznamilo Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobkyni, Ze fiou podana Ziadost
spolu s doplnenim Ziadosti difia 18.12.2017 bola predbezZne prerokovana v zmysle § 6 ods. 1.§ 9 ods.
1a2, zakona €. 514/1993 Z.z., priCom Ziadosti vyhovené nebolo.

19. Podla§ 3/1,pism a,b,c,d, /2, § 4/1 pism.a, §5/1,2,3,86/1,2,3,4, §9/1,2,3,4, § 17/1,2,3 pism. a,b,c,d,
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 Rozsah zodpovednosti Ods.1 Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(1) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 Organ konajuci v mene Statu Ods.1 Vo veci nahrady Skody, ktora bola spGsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 5 Ods.1 Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu Skody ma i
ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u¢astnikom konania, konané
malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.



Podla § 6 Ods.1 Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Ods.2 Pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti

nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa. Ods.3 Ak bola 8koda spdsobend
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezédkonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym
organom. Ods.4 Ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej
moci prekrogil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 9 Nespravny uradny postup Ods.1 Stat zodpoveda za $kodu spésobent nespravnym tradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Ods.2 Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ods. 3 Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy
prokuratorom. Ods.4 Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 Ods.1 Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ods.2
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.Ods.3 Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Ods.3 Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

20. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 16.7.2018 a doplnenou
Zalobou podanou na sud 28.8.2019 domaha nahrady Skody vo vySke 278 459,02 € s urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 15.5.2018 az do zaplatenia a nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000 € s urokom z



omeskania 5% ro¢ne od 15.5.2018 az do zaplatenia ako aj trov konania a to podla zakona €.514/2003
Zz.

Vo svojom navrhu ako aj ostatnych pisomnych a ustnych podaniach uviedla, Ze nemajetkova ujma ma
spocivat v postupe Okresného sudu Bratislava. Il,. Sp. zn. 7C/ 3/2000- Krajského suduv Bratislave, sp.
zn. 5 Co/119/2011, NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo /114/2016, Ustavného stdu SR, sp. zn. lll US
171/2017-26. Zalobkyfia ma za to, Ze za uvedeny nespravny Uradny postup jej prinalezi nemajetkova
ujma v sume 30.000€, nakolko v dosledku neprimerane dlhého konania utrpela stres, prezivala stav
neistoty, stres jej spdsobil dlhodobé psychosomatické poruchy. V désledku neprimerane dlhotrvajuceho
konania nemohla vycestovat za pracou do zahranicia.

Okresny sud Bratislava 1l €. k. 7C/3/2000 v spojeni s rozsudkom Kraiského sudu Bratislava ¢&. k.
5C0/119/2011 zasiahli do majetku navrhovatetky, tak, Ze v predmetnych

konaniach neprihliadali na skuto€nost, Ze byt &. 1 ( nachadzaiucl sa v bytovom dome sup.

C.. XXXX na B.. L.. ,H. C.. XXXX/X na Y. U. X O. Z., okres Bratislava Il, obec Bratislava.Ruzinov,
katastralne uzemie Nivy zapisané na Okresnom uUrade Bratislava |l , katastralnom odbore na L V &.
XXXX ako byt €. X na X.B. vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. CKN C.. XXXX/X vo velkosti 6470/76552 netvoril masu BSM,
ale tento byt navrhovatelka nadobudla az 2 roky po rozvode manzelstva a teda ku driu rozvodu tento byt
nevlastnila. Vo vztahu k bytu €. 4 navrhovatelka mala dva pravoplatné rozsudky OS BAIl 12C/47 /2003-
147 z 11.09.2008 a KS BA 15C0/33/2009-179 z 29.09.2010, Ze je vylu€nou vlastniCkou predmetného
bytu a tento rozsudok sudkynia OS BA Il ani neuviedla v rozsudku OS sa Il. AZ do roku 2011 zna3ala
pbvodnych najomnikov, s regulovanym najomnych aj ked vydaje vysoko prevySovali platby za najomne.
Ked' sud na zaklade rozsudku 15C0/33/2009-179 vydal rozsudok, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetne;j
nehnutelnosti, za¢ala rekonstrukciu bytov, pretoZe byty boli v pdvodnom stave od roku 1960. Byty si
kupovala aj z dévodu, kedZze sama byvala v bytovom dome, ktory bol vrateny v restitucii majitelovi.
V byte na Sumavskej ul. bola najomni¢kou a vedela, Ze sa bude musiet vystahovat, tak si kipou
pre seba aj syna chcela zabezpecit byvanie. Investicie do tychto nehnutelnosti preukazala Zalobkyha
listinnymi dékazmi; znaleckym posudkom ¢&. 98/98, Zmluvou o stavebno - spotrbitelskom uvere,vypismi
z uctu v Prvej stavebnej sporitelni za roky: 2016, 2015, 2014, 2013, 2012, cennikom prac, prijmovymi
a pokladniénymi dokladmi, Faktdrami.

Rozsudkom ¢&.k.12C/47/2003-147 zo dia 11.9.2008 sud navrh navrhovatela zamietol, ulozil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcom 2,3 nahradu trov konania vo vyske 6 134 Sk, odporkyni v
1. rade proti navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov konania.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/33/2009-179 zo dna
29.9.2010.

Rozsudkom ¢&.k.15C/59/02-114 zo diia 3.9.2003 sud Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.12.2003.

Rozsudkom 7C/3/2000-498 zo dha 4.10.2010 sud vyporiadal masu BSM uc&astnikov konania. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca i Zalovana. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 5Co
119/2011-587 zo dia 120.11.2015 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil .odvolacie konanie o odvolani
navrhovatela zastavil a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podala dovolanie odporkyria. Uznesenim 4 Cdo 114/2016
zo dia 23.11.2016 sud dovolanie odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15.12.2016.

Z nalezu Ustavného sudu Ill. US 171/2017-26 zo diia 21.3.2017 sud zistil, Ze Ustavny sud staznost G.
M. X. odmietol.

Podla § 6/1zakona 514/2003 Z.z.,ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Sud poukazuje na to, Ze ani jedno z vysSie citovanych rozhodnuti po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
nebolo zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost.

Podla §9/1 zakona 514/2003 Z.z.,5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osbb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism.

a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Z nalezu Ustavného sudu zo dna 21.6.2016 &.k. IIl. US 215/2016-28, sud zistil, Ze Ustavny sud rozhodol,
Ze zakladné pravo G. X. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v konani vedenom na KS
v Bratislave pod sp.zn. 5 Co 119/2011 poru$ené bolo. Zalobcovi priznal finanéné zadostuginanie 1
000€. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov bolo konstatované len v konani
vedenom na KS v Bratislave sp.zn. 5Co 119/2011 a to vo vztahu k osobe G. X., ktora tuto staznost
podala.

Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze nie je opravneny skon$tatovat, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo Zalobkyne na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Suad prvej
inStancie m&ze len na zaklade skonstatovania existencie prietahov prisluSnym organom posudit’ otazku
vzniku 8kody, nemajetkovej ujmy a vysku jej nahrady.Teda prvoinstanény sud méze priznat ndhradu
Skody pripadne i nemajetkovej ujmy podla zakona 514/2003 Z.z. aZ vtedy, ak o existencii prietahov bolo
rozhodnuté opravnenym organom.

Vo vztahu k osobe pani Zalobkyne neboli konstatované prietahy v konani Okresného sudu, Krajského
sudu, Najvy$sieho sudu ani Ustavného sudu SR.

Zakon 514/2003 Z.z.( vid vysSie citované) presne vymedzuje podmienky za ktorych mozno priznat
narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy, ak tieto podmienky nie su splnené sud prvej inStancie
nemé&ze Zalovany narok priznat.Zaroven prvoinstanény sud konstatuje ,Zze nema pravomoc preskiumavat’
rozhodovaciu €innost sudov vy&Sieho stupiia a taktiez nieje ani opravneny skonstatovat,&i v tomto
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo pani Zalobkyne na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Sud preto vzhfadom na vy3$Sie uvedené ako aj s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. O néahrade trov konania Zalovaného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
kedZe Zalovany si vyslovne trovy tohto konania neuplatnili, hoci v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku mal na tieto narok, kedZze mal v konani piny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie



dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani UspeSna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



