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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: Z. B., narodena X.X.XXXX, bytom C., XX.
augusta XX/X, ob€an SR a otca: M. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A., prechodne bytom
A., Z. XX/X, ob€an SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud zvyS§uje vyzivovaciu povinnost otca M. Z., nar. XX XX.XXXX na maloletého U. Z., nar.
XX XX XXXX zo sumy 66,39 eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré je otec povinny platit matke maloletého dietata do posledného dria v kalendarnom
mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Vo zvySku navrh matky zamieta.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/51/2004-16 zo dna 23.02.2005 vo
vyroku o beznom vyzivnom na maloleté dieta.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym sudu dha 13.03.2020 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého Lukasa, nar. 27.3.2004. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy
bolo o vyzivovacej povinnosti rozhodované v roku 2005, odvtedy vydavky spojené so starostlivostou o
dieta vzrastli. Sad urdil vyZivné v sume 2000,- Sk ( 66,39 eur), okrem tejto sumy otec na maloletého
Ziadnym inym spdsobom neprispieva. Synovi bola v roku 2019 diagnostikovana psoriaza, ide o
celozivotné ochorenie, finanéne narocné, zdravotna poistovia CiastoCne preplaca len masti a telové
mlieko, okrem toho malolety potrebuje aj sprchovy gél a Sampdn z lekarne, vitaminy, naplaste, folie, olej
do kupefa, sol z mftveho mora, €o vSetko kupuje matka. Podstatne sa zvysili aj vydavky na oble€enie, tiez
ceny potravin stupaju, rovnako tak vydavky na Skolské pomdcky. Syn konc&i 9-roénu zakladnu Skolsku
dochadzku a nastupuje na strednu Skolu. Vydavok v suvislosti s telefbnom maloletého ma 10,- eur,
vreckové mu dava 10,- eur. Matka je zamestnana ako predavacka s minimalnou mzdou, byva spolu so
synom u starej matky zo strany matky, ktorej prispievaju na byvanie sumou 100,- eur mesaéne na najom.
Matka Ziada zvysSit vyzivné na sumu 200,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril podanim z 10.6.2020, doru¢enym sudu
12.6.2020, nesuhlasil s ndvrhom matky zvySit vyZivné na sumu 200,- eur mesacne. Oddvodnil to tym,
Ze Zije v 2-izbovom prenajatom byte spolu so svojou manzelkou a dvomi maloletymi synmi. Auto nemaju
a Ziju skromne. Nefajcia, nepiju, nechodia na dovolenky a to z dévodu, Ze na to finanéne ako rodina



nemaju. Rodina Zije len z platu otca maloletého, nakolko manZelka je nezamestnana a nedari sa jej
najst’ pracu, nema ziadny prijem. Otec dalej uviedol, Ze je momentalne dlhodobo praceneschopny, bol
na operacii ramena, ma zvysené vydavky na krémy a tabletky od bolesti, ma aj iné zdravotné problémy a
v momentalnej situacii ak mu da lekar obmedzenia na operované rameno a po navrate do prace nebude
mdct vykonavat pdvodnu pracu, ma obavu zo straty zamestnania. Jeho mesacny prijem je cca 900,-
eur a mesacné vydavky: najomné 300,- eur, uver 123,- eur, vyzZivné 66,36 eur, internet 17,- eur, kablova
TV 21,10 eur, obedy pre synov v 8kole 10,66 eur, kredity na telefény 3 x 4 eurd, €o je 12,- eur, vreckové
synom 10 plus 5 spolu 15,- eura a rodina splaca aj manzelkinu exekuciu po 30,-eur mesacne. TakzZe
po zaplateni v8etkého zostane suma 300,- eur na cely mesiac pre Styroch ludi na stravu, oblecenie,
chod domacnosti a ostatné vydavky. Po€as Sestnastich rokov veku maloletého platil vyZivné matky vzdy
nacas hoci rodina prechadzala réznymi tazkymi Zivotnymi situaciami, matkou navrhovana suma 200,-
eur je neunosna, pretoZze po takomto zvySeni by rodina otca maloletého nemala z ¢oho zit.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti oboch rodiov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletého dietata, prednesom kolizneho opatrovnika a
oboznamenim obsahu listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/12/2020 a
to najméa s navrhom matky, rodnym listom maloletého, lustraciou v Socialnej poistovni, uznesenim o
ustanoveni kolizneho opatrovnika, potvrdenim zamestnavatela o vyske prijmu otca, spravou kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov u dietata aj otca, potvrdenim zamestnavatela o prijme matky, pisomnym
vyjadrenim otca k navrhu, potvrdenim Socialnej poistovne o vySke nemocenskych davok, dokladmi
otca k jeho pravidelnym mesacnym vydavkom na byvanie, na uver, potvrdenim praktického lekéra
pre dospelych o zdravotnom stave otca, potvrdenim odborného lekara o zdravotnom stave maloletého
dietata, potvrdenim o vyske davok v nezamestnanosti matky, prehfad - vofné pracovné miesta v okrese
Prievidza v auguste 2020, odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vratene priloh
ohladom socialnych davok vyplacanych manzelke otca maloletého, odpovedou Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, odpovedou Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor,
dokladmi matky k aktualnym vydavkom na syna, pracovnou zmluvou, vyplatnymi paskami matky za
mesiac 07/2020 a 08/2020, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 6P/51/2004.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

4.1. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/51/2004-16 zo dnha 23.2.2005 sud schvalil
rodiCovsku dohodu o ponechani maloletého U. v starostlivosti matky a vyske vyzivného 2.000,- Sk
mesacne. Matka s otcom nezila v spolo¢nej domacnosti od 13.11.2004 z dbévodu, Ze otec si naSiel
inu partnerku. Na vyzivu syna prestal prispievat dfiom odchodu zo spolo¢nej doméacnosti, matka bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 4.110,- Sk a pridavkov na dieta vo vyske 540,- Sk,
byvala u starej matky, ktorej mesacne prispievala sumou 1.500,- Sk na byvanie. Otec pracoval v
Hornonitrianskych baniach Prievidza, barfia Handlova s priemernym mesacnym zarobkom 12.453,- Sk
a Zil s rodiémi v 3-izbovom byte, ktorym mesacéne prispieval sumou 4.000,- Sk.

4.2. Z rodného listu maloletého dietata bolo preukazané, Zze matkou je navrhovatelka a otcom M. Z,,
nar. XX. XX.XXXX.

4.3. Lustraciou v Socialnej poistovni z 9.4.2020 bolo zistené, Ze matka maloletého U. bola od 4.1.2019
zamestnana v Halierik CA s.r.o. a otec maloletého je od 1.8.2007 zamestnancom GeWiS Slovakia s.r.o..

4.4. Z potvrdenia zamestnavatela otca GeWiS Slovakia s.r.o. z 12.5.2020 bolo zistené, Ze priemerny
mesacny prijem otca v obdobi od 05/2019 do 10/2019, t.j. do praceneschopnosti dia 8.11.2019 bol v
sume 969,13 eur.

4.5, Zo spravy o $etreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 25.02.2020 bolo zistené, Ze malolety trpi psoridzou.
Otec sa o maloletého nezaujima, nie su v kontakte, vyZivovaciu povinnost 66,39 eur mesacne si
pini pravidelne. Matka je od aprila 2020 evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Bol vykonany pohovor s maloletym dietatom. V septembri 2020 nastupi na Strednd odbornu Skolu v
Handlovej, odbor mechatronik alebo informaéné siete a technolégie. Vo volnom €ase bicykluje, matke
v domacnosti pomaha, s otcom v kontakte nie je od narodenia, nepozna ho. Uvedené ho mrzi, ale uz
mu to tak vyhovuje. V domacnosti otca bolo zistené, Ze spolu s manzelkou a dvomi maloletymi detmi



obyva dvojizbovy najomny byt. Otec je ochotny sa dohodnut s matkou na zvySeni vyzivného na sumu
100,- eur mesacne, so synom sa nestretava, nakolko sa s matkou nevedia dohodnut. V GeWiS Slovakia
pracuje pri obsluhe strojov.

4.6. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovriou od 1.11.2019 do 9.6.2020
bola zistena nemocenska davka otca v &ase jeho praceneschopnosti za uvedené obdobie v priemere
831,41 eur mesacne.

4.7. Z potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti manzelky otca maloletého dietata bolo
zistené, ze si o tuto davku v obdobi od 1.1.2016 do 30.4.2020 nepoziadala.

4.8. Z prvej strany rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6Csp/106/2019 bolo zistené, Ze manzelke
otca maloletého bola ulozena povinnost’ zaplatit dlh 892,84 eur s prisluSenstvom veritelovi Bencont
collenction, a.s..

4.9. Z lustracie v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze otec maloletého ma tri maloleté deti a to mal.
U. nar. XX X.XXXX, mal. V., nar. X.X.XXXX a mal. A., nar. X.X.XXXX.

4.10. Z lustracie v Socialnej poistovni, a.s. bolo zistené, Ze manzelka otca V. Z., nar. X.X.XXXX nie je
zamestnana.

4.11. MUDr. M. C. ako prakticky lekar pre dospelych sudu dfa 9.7.2020 na vyzvu oznamil, Ze otec
maloletého je od 8.11.2019 lie€eny ortopédom pre bolesti pravého ramenného zhybu. Dria 13.5.2020
absolvoval operaciu pravého ramena. Pokracuje v rehabilitacii, je lieCeny tieZ na Stitnu Zlazu od roku
2007 a 2.7.2019 bol operovany na zl¢nikové kamene.

4.12. Z potvrdenia MUDr. H. S. z 8.7.2020 ako koZného lekéra oSetrujuceho maloleté dieta vyplyva,
Ze malolety trpi chronickou psoridzou.

4.13. Z lustracie v Socialnej poistovni, a.s. bolo zistené, Ze matke bola priznand davka v
nezamestnanosti vo vy$ke 50% denného vymeriavacieho zakladu 17,54 eur od 1.4.2020 na obdobie
Siestich mesiacov.

4.14. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na vyzvu sudu zaslal zoznam volnych pracovnym
miest, vhodnych pre dosiahnutu kvalifikaciu manzelky otca s ohfadom na jej zdravotné obmedzenia.
V odpovedi Urad oznamil, Ze V. Z., nar. X.X.XXXX, ktora je naposledy vedend v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 9.3.2018 boli ponuknuté vhodné volné pracovné miesta, absolvovala podporu
poradenstva pre dlhodobo nezamestnanych uchadzaov o zamestnanie, predlozila 11 potvrdeni, Ze
si hfadala zamestnanie, nasledne boli kontakty pre COVID-19 na urade obmedzené, ku diu podania
spravy su v ponuke volné pracovné miesta s prihliadnutim na jej zdravotné obmedzenia. Manzelka otca
pobera pridavok na dieta v sume 49,90 eur.

4.15. Z pracovnej zmluvy z 9.7.2020 bolo zistené, Ze matka sa od 15.7.2020 zamestnala v spolo&nosti
Brose Prievidza s.r.o. ako montazny operator na dobu urciti do 31.01.2021 a bola dohodnuta mzda vo
vySke 3,94 eur brutto za odpracovanu hodinu. Z vyplatnych pasok bola zistena mzda matky za 07/2020
v sume 398,08 eur netto, za 08/2020 vratane dafiového bonusu v sume 720,69 eur.

4.16. Z vypovede matky maloletého na pojednavani bolo zistené, Ze nesuhlasi so sumou 100,- eur na
vyzivné, ktoru navrhuje otec. Tato suma predstavuje len mesaéné vydavky na lieCbu psoridzy u syna.
V pripade, Ze by sa otec vedel dohodnut, suhlasila by so sumou 150,- eur mesacne. Od 15.7.2020
sa zamestnala v Brose s priemernym mesacnym zarobkom 649,- eur brutto, pracuje tam na pozicii
operatora. So psoriazou suvisi mesaény vydavok na lieCbu 100,- eur , syn chodi na kontroly pravidelne
ako to ur€i lekar, toto ochorenie bolo synovi zistené v roku 2019, na obleenie a obuv ma matka na dieta
mesacny vydavok od 50 do 100,- eur mesane, matka na potraviny pre dvoch minie 300,- eur vratane
drogérie mesaéne. Matka uviedla, Ze jej bola vyplatena podpora v nezamestnanosti od 260 do 270,- eur.
Matka ma mesacne cestovné vydavky do prace 1,22 eur denne. Kontakt otca so synom nie je Ziadny,
otec sa ori ani nesnaZil ani telefonicky ani cez socidlne siete. Ked otec od matky s dietatom odchadzal,



povedal jej, Ze sa neciti byt otcom maloletého, otcom byt nechce a ked syna ani matka nechce, ma
ho dat' do domova.

4.17. Z vypovede otca maloletého na pojednavani bolo zistené, Ze otec si uvedomuje, Ze k zmene vySky
vyzivného nedoslo uz 15 rokov. Je v8ak jedinym Zivitefom rodiny, lebo jeho manzelka je nezamestnana a
maju dve deti. Nesuhlasi ani so sumou 150,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze mal. V. ma 12 rokov a mal. A.
8 rokov. V. ma o€nu chorobu, potrebuje kazdy rok nové okuliare, lebo sa mu kazdy rok zhor8uje zrak. Na
operaciu méze ist az ked bude mat’ 18 rokov. Mal. A. je zdravy. ManZelka ma alergiu a astmu, predtym
pracovala v GeWiS ako operatorka, je vyu€ena ako obrabac strojov so stredoskolskym vzdelanim bez
maturity. Bola jej zistend alergia na kov, oleje a emulzie. O inych jej predchadzajucich zamestnaniach
otec nemal vedomost. Nedari sa jej najst pracu, tuto si dlho hfada, pracovné miesta jej nejaké ponuknuté
boli. Chcela ist pracovat do obchodu aj ako upratovacka, ale je tam potrebna prax. Manzelka pobera
pridavky na deti, exekucia €o splacaju a ma ju manzelka, tak otec nevedel, za akym ucelom bol Uver
jeho manzelkou zobrany. Otec je vyu€eny ako mechanik opravar strojov a zariadeni, ma stredo$kolské
vzdelanie bez maturity. Do zamestnania by sa mal vratit 17.9.2020, mesacéne pre rodinu su ostatné
vydavky také, kolko im zostane. Otec potvrdil, Ze kontakt so synom nie je Ziadny. Nevedel uviest pre¢o
to tak je. Nemal so synom kontakt Ziaden kontakt, v rodine mali iné starosti. Vydavok na lieky ma otec
20,- eur a viac mesacne, cca do 50,- eur vratane cestovnych vydavkov na kontroly, lekara ma otec v
Handlovej, na rehabilitacie uz nechodi.

4.18. Kolizny opatrovnik maloletého dietata s poukazom na to, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy
upravena sudom v roku 2005, naklady odvtedy nepochybne vzrastli jednak v suvislosti s nastupom
maloletého na strednu Skolu ako aj psoriazu navrhol vyzivné zvysit. Rodi¢ia sa maju podielat na vyzive
rovnym dielom prihliadnuc na to, Ze matka zabezpecuje celkovu starostlivost, pretoZe otec sa o syna
inym spbsobom nezaujima. Rodina otca si mbzZe zvysit svoje prijmy zamestnanim manzelky otca, kedy
jej prijem by tiez prispel na finan€ny chod rodiny. Matka je samoziviteflka, o syna sa stard sama s
aktualnym vyzivnym od otca v sume 66,39 eur mesacne.

5. Po pravnej stranke sud podany navrh posudil podla tychto ustanoveni:

5.1. Podla § 121 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

5.2. Podfa ¢lanku 5 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

5.3. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5.4. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

5.5. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



5.6. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

5.8. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

5.9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu .

5.10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5.11. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

5.12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

6. Vyzivné ma podfa Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat' si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoSkolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

7. Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal
v roku 2005. Pomery sa zmenili najma z objektivnych dévodov, kedZe od uréenia vyzivného ubehlo 15
rokov. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou
povinnostou rodi¢ov k detom a to do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyZivu a vychovu maloletého U. sa
zvySili prinajmendom v dosledku inflacie. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenej osoby,
teda maloletého U. od poslednej upravy odbvodriovala zvySenie vyZivného zo sumy 66,39 eur mesacne
na sumu 160,- eur mesacne. Bolo preukdzané, Ze otec nad ramec uréeného vyZivného na jeho vychovu
neprispieva, ani sa na nej nijako nepodiefla, malolety otca nepoznd, od narodenia sa s nim nestretava
bez ospravedInitelného dévodu. Pomery sa zmenili aj na strane matky, ktora Zije v spolo&nej domacnosti
s maloletym synom u starej matky, matka je zamestnana a dosahuje prijem v priemere 720,- eur. Zmena
pomerov nastala aj na strane otca maloletého. Pribudla mu d'alSia vyZivovacia povinnost na mal. syna
V. (12 rokov) a mal. syna A. (8 rokov). K schopnostiam otca plnit si ur€enu vyZivovaciu povinnost je
potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi€a rozumeju vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa v8ak mézu realizovat’ len v rémci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje reélna situacia na
trhu prace. V konani bolo preukazané, Zze otec maloletého bol od novembra 2019 praceneschopny do



17.9.2020, kedy nastupil k zamestnavatelovi s pdvodnym zarobkom 969,13 eur netto, jeho pracovna
schopnost tak nebola zniZzena, pretoZe otec dosahuje u svojho aktualneho zamestnavatela rovnaky
zarobok ako v obdobi, pred nastupom na PN. ManzZelka otca je od roku 2018 nezamestnana. Otec
maloletého v konani tvrdil, Ze vydavky rodiny su uhradzané vylu€ne z jeho prijmu, pretoze jeho manzelke
sa dlhodobo nedari najst’ si zamestnanie. Toto tvrdenie sud nevyhodnotil ako pravdivé a to z dévodu,
Ze urad prace predlozil sudu viaceré manzelke otca dostupné volné a vhodné pracovné mieste so
zarobkom v priemere 700-750,- eur mesacne. Ak otec sudu tvrdil, Ze jeho manzZelka o pracovné
zaradenie zaujem prejavila, ale s poukazom na jej vek bola napokon odmietnuta sa sudu taktiez nejavi
ako pravdivé s odkazom na réznorodost’ vofnych pracovnych mieste v okrese Prievidza, ktoré reflektuju
aj manzelkine zdravotné obmedzenia. Sud zddrazhiuje, Ze kazdy rodi€ je povinny vyZivovat svoje dieta
podla svojich moznosti a schopnosti. Sud sa stotoznil s argumentaciou kolizneho opatrovnika, Ze aj
manzelka otca je podla neho schopna prispievat’ do rodinného rozpoc&tu svojim prijmom z pracovného
pomeru a nenechavat tak tarchu finanéného zabezpedenia rodiny vylu¢ne na svojom manzelovi, teda
otcovi maloletého dietata. Naviac bolo zistené, Ze manzelka rodinny rozpoCet zatazila iverom, ktorého
ucel otec maloletého nepoznal a ktory je splacany mesacénymi exekuénymi splatkami. Vyzivné musi a
aj ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a, pri€¢om sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Je zrejmé, Ze matka sa od narodenia dietata vylu€ne sama staré o
maloletého U., v suvislosti s jeho starostlivostou ma matka aktualne vydavky na stravu doma 150,- eur
mesacne, na stravu v Skole 32,- eur, na lieky v suvislosti s lie€bou psoriazy 100,- eur , na oble€enie a
obuv cca 70,- eur, na telefén 10,- eur, vreckové 10,- eur, byvanie 50,- eur na jednu osobu, €o je spolu
suma 422,- eur od ktorej sumy sud odratal 200,- eur ro¢ne, ktoré su matke na maloletého vyplatené
zdravotnou poistoviiou Dévera, t.j. cca 16,66 eur mesacne. Teda vydavok na maloletého je mesacne
cca 400,- eur, od septembra 2020 je Studentom strednej Skoly. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. Rodidia sa
v zasade podielaju na vychove rovnych dielom s prihliadnutim na to, kto sa o dieta osobne stara. Otec
bol sice od novembra 2019 do septembra 2020 praceneschopny, ale v ¢ase rozhodovania, kedy matka
Ziadala zvysit vyzZivné od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia uz mal svoj pévodny prijem vo vyske
cca 970,- eur netto, manzelka otca pobera pridavky na deti 49,90 eur, rodina otca ma vydavok na lieky
otca 30,- eur mesacne, na najom 300,- eur mesacne, na internet 17,- eur mesacéne, na kablovu TV cca
21,- eur, na obedy deti cca11,- eur na mobily 12,- eur, vreckové detom 15,- eur, exekuéné zrazky 30,-
eur, splatka uveru 123,- eur, €o je realny naklad 559,- eur, z prijmu rodine ostane 460,90 eur z toho
cca 300,- eur strava. Matka Ziadala vyzivné v sume 200,- eur mesacne, sud v8ak dospel k zaveru, Ze
aktualne pomery otca (ktorému od poslednej Upravy vyZivného vznikli dalie dve vyzivovacie povinnosti)
umoziuju zvySenie vyzivného na maloleté dieta, a to s poukazom na aktudlne odévodnené potreby
dietata na sumu 160,- eur mesacne. Sud zvysil vyZivné za 15 rokov o sumu 93,61 eur, €o je zvySenie o
6,24 eur na jeden kalendarny rok, priom sud ma za to, Ze tdto suma nepokryje ani zvy3enie vydavkov v
dosledku inflacie. Vo zvySku navrh matky zamietol pretoZe dospel k zaveru, ze v schopnostiach otca je
plnit si vyzivné v tejto vySke. Pociatok zvySenia vyzivného sud ur€il v zmysle ndvrhu matky, t.j. po€nuc
driom pravoplatnosti rozsudku. Uvedené zohladnil aj v tom, Ze otcovi teda nevzniklo zame&kané vyZivné
za mesiace od podania navrhu na sud a aj tato skuto€nost je podstatna pre posudenie, &i otec je schopny
v uréenej vyske vyzivné v sume 160,- eur mesacne platit. V tejto suvislosti sud opakovane uvadza,
Ze zdravotné obmedzenia manzelky otca nie su tak zavazné, aby sa manzelka nemohla zaradit do
pracovného procesu a prispiet tak k zlepSeniu finanénej a Zivotnej urovne svojej rodiny.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podfa § 52 CSP a Ziadnemu z ucastnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



