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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobky#:

1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ mal. C. B., nar. XX XX.XXXX,

3/ mal. C. B., nar. XX XX.XXXX, 4/ mal. D. B., nar. XX XX.XXXX,

vSetky bytom E. XXX/XX, F. G., zalobkyne 2/, 3/, 4/ ako maloleté osoby zastupené zalobkyfiou 1/ ako
zakonnou zastupkynou, vSetky zalobkyne zastiupené Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik
s.r.o. so sidlom Sladkovicova 13,

Zilina, ICO: 47 253 339, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému JUDT.
Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k.
28C/22/2019-229 zo dna 3. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a vo vyroku Il. v ¢asti nahrady
trov konania vo vztahu k zalobkyni 1/ meni tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.489 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfia 1/ m & néarok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu Zalobkyne 1/ v asti

o zaplatenie sumy 1.489 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.489 eur od 18.03.2019
do zaplatenia zamietol. Vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Zalobkyna 1/ ma voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,52 %

a Zalobkyne 2/, 3/, 4/ maju voci zalovanému ndrok na nahradu trov konania kazda v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 449 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zadkon &. 381/2001 Z.z.%), § 101 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, § 255,
§ 262 ods. 2 CSP.

2. V odbvodneni uviedol, Ze zalobkyne 1/ - 4/ sa podanou zalobou domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1.489 eur z titulu nahrady Skody spolu



s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, dalej sumu
30.000 eur a Zalobkyniam 2/ - 4/ kazdej po 20.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyne
1/ - 4/ odévodnili svoju Zalobu tym, Ze dfia XX. XX.XXXX zomrel vo veku 37 rokov manzel Zalobkyne 1/
a otec Zalobkyn 2/, 3/, 4/ p. A. B,

nar. XX. XX.XXXX. K usmrteniu A. B. doSlo pri dopravnej nehode, ktort ako vodi¢ spbsobil vodi¢ H. G.,
nar. XX.XX.XXXX na nakladnom motorovom vozidle zn. MAN TGA, ECV: I. s privesom HONKHAUS AK
18, ECV: 1., pri ktorej do$lo k smrti A. B. ako vodiéa motorového vozidla Ford Galaxy, ECV: J.. Vodié¢
H. G. bol ako vinnik dopravnej nehody uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.
rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in, ¢.k. 2T/67/2017-282 z 16.08.2018

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, ¢.k. 23To/126/2018-300 z 29.01.2019 pravoplatnym
a vykonatelnym 29.01.2019. Zalobkyne 1/ aZ 4/ maju z trestného konania pozitivnu vedomost o tom, Ze
vlastnikom a prevadzatelom motorovych vozidiel, ktorymi bola spdsobena dopravna nehoda (nakladné
vozidlo MAN TGA, ECV: I. s privesom HONKHAUS AK 18, ECV: .) je G. H., ICO: XX XXX XXX, XXX XX
G. - zamestnavatel vodi¢a H. G., ktory nehodu spdsobil, pri¢om motorové vozidla boli povinne zmluvne
poistené u Zalovaného na zaklade zmldv &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX/XX, XXXXXXXXXX/X.
Zalovany je poistovatelom G. H., ICO: XX XXX XXX, XXX XX G., u ktorého bolo nakladné vozidlo MAN
TGA, ECV: 1.

s privesom HONKHAUS AK 18, ECV: |. v ase tragickej dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. Uvedené poistenie
bolo dojednané v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zakon €. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného
na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako ho poznaju vetky
obdobné pravne Upravy v Eurdpe, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny méze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo
voli poistovatelovi alebo voli obidvom su€asne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistovatela plnit’ je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému vznikla. Pravny vztah medzi Zalobkyhami 1/
az 4/ a zalovanym je zaloZeny osobitnym zdkonom €. 381/2001 Z.z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§
15), v ktorom si Zalobkyne 1/ az 4/ ako poskodeni uplatfiuju voéi Zalovanému ako poistovatelovi narok
na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu podfa citovaného zakona, poistnych podmienok a podla
uZ ustalenej judikatary v tomto smere (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Dalej Zalobkyne 1/ az
4/ poukazali na ustanovenia § 449 ods. 2 a 3 Ob¢. zak., § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.
a § 101 ods. 2 zakona

€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Na zaklade uvedenych si Zalobkyna 1/ uplatnila naklady, ktoré
vynalozila v suvislosti so smrtou a pohrebom zomrelého manzela vo vyske 2.763,19 eur pozostavajuce:
1. pohrebné néklady vo vyske 361,44 eur, 2. kvetinova vyzdoba na pohrebe 214,80 eur, 3. pomnik 1.862
eur, 4. naklady na kar 324,95 eur. Dalej Zalobkyne

1/ - 4/ uviedli, Ze pasivna legitimacia Zalovaného ako poistovatela motorového vozidla, ktorym bola
spdsobena nehoda vo vlastnictve a drzbe G. H., ICO: XX XXX XXX, XXX XX G. vo vztahu k naroku na
nahradu Skody (naklady pri usmrteni) vychadza z uz vys$Sie citovanych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v
nadvéaznosti na § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. Aktivna legitimacia ,len” Zalobkyne 1/ vychadza z toho, Ze
vyluéne ona uhradila naklady spojené s pohrebom, karom a zriadenim pomnika (,ten, kto ich vynaloZil®).
Zalovany ako poistovatel po dopravnej nehode zaplatil Zalobkyni 1/ sumu 2.191,52 eur ako poistné za
$kodu spdsobend na motorovom vozidle FORD Galaxy, ECV: J. (motorové vozidlo ktoré viedol zomrely
manzel zalobkyne 1/), ktora bola likvidovana ako totalna $koda (list Zalovaného z 27.06.2017). Zalobkyne
1/ az 4/ si uplatnili narok na nahradu Skody vo vySke 2.763,19 eur (naklady spojené s pohrebom)
a nemajetkovej ujmy vo vyske celkom 90.000 eur (30.000 eur na Zalobkyriu 1/ a po 20.000 eur na
Zalobkyne 2/ az 4/) u zalovaného listom zo dfia 12.03.2019. Zalovany na uplatnené naroky reagoval tak,
Ze pohrebné naklady uznal, avSak uplatnil si z titulu spoluviny poSkodeného (zrejme zomrelého A. B.)
ich zniZzenie o 50 % s poukazom na rozsudok OS Trengin, sp. zn. 2T/67/2017 pravoplatny 29.01.2019

a zapoéital $tatnu davku UPSVaR vo vyske 79,67 eur, na zaklade &oho vyplatil Zalobkyni 1/ sumu
1.194,52 eur. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany v listoch z 25.03.2019 vo vztahu k Zalobcom
1/ az 4/ zhodne uviedol, Ze rozsah povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bol stanoveny vylu€ne za Skodu nie vSak za ujmu na osobnostnych pravach. Spolu
si tak zalobkyna 1/ voci Zalovanému uplatfiuje titulom nahrady Skody (pohrebné naklady) sumu vo vyske



1.489 eur (celkové pohrebné naklady 2.763,19 eur - z toho pohreb 361,44 eur, kvetinova vyzdoba
na pohrebe 214,80 eur, pomnik 1.862 eur, naklady na kar 324,95 eur, odpoditané plnenie zaplatené
Zalovanym 1.194,52 eur

a $tatna davka UPSVaR 79,67 eur). Kedze Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ktory
odmietol pInit na zaklade svojho podania z 18.03.2019, Zalobkyria 1/ sa domaha aj zaplatenia zakonnych
urokov z omes&kania vo vyske 5 % roc¢ne z istiny 1.489 eur od 18.03.2019, kedy Zalovany svojim podanim
oznamil Zalobkyni 1/, Ze uplatnenu Skodu

v predmetnej Casti nezaplati.

3. Okresny sud Trencin v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 28C/22/2019-114 zo dha 23.10.2020, ktorym
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.489 eur, urok

z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom |. Vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 30.000 eur, Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur, zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur, Zalobkyni 4/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5Co0/6/2021-152 zo dha 04.08.2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. potvrdil a vo vyrokoch I. a Ill. zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

s tym, Ze Ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit’ vznesenu namietku preml€ania zalovanym
vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody vo vySke 1.489 eur a opatovne rozhodnut, priom v odévodneni
rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vsetky pravne

a skutkovo relevantné otazky a svoje rozhodnutie riadne zdbévodni tak, aby bolo preskumatelné.
Zalovany v odvolani k vznesenej namietke premlcania proti naroku na nahradu $kody uviedol, Ze pre
plynutie preml&acej doby &o do jej zagatia a dizky ma zato, Ze pre predmetnu pravnu vec pri akceptovani
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani je rozhodujuci Zakon o povinnom zmluvnom poisteni,
konkrétne aplikacia ustanovenia § 15 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni jednoznaéne v ustanoveni § 15 ods. 2 ustanovuje,
Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. K umrtiu manzela a otca zalobcov doslo dria XX. XX . XXXX,
kedy tento moment je potrebné povaZzovat za vedomost’ o vyske Skody a o tom, kto ju spdsobil. K
riadnemu uplatneniu naroku voci Zalovanému doslo podanim Zaloby dria 30.04.2019, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej doby, ktora uplynula diia XX. XX.XXXX. Zaroveh vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania (tak v €asti narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako aj v Casti naroku
na nahradu Skody) nie je mozné prijat zaver o spocivani preml€acej doby v ramci trestného konania
voci Zalovanému. Tento zaver konajuceho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Spocivanie preml€ania prava uplatnené na sude v ramci trestného konania mozno konstatovat' iba vo
vztahu

k pdvodcovi zasahu, vodiGovi H. G.. Zalovany a vodi¢ H. G. su rdézne zodpovednostné subjekty,
ktoré nesu zodpovednost za vzniknutu $kodu, resp. nemajetkovu ujmu na zéklade réznych pravnych
z&kladoch, a preto lehota na uplatnenie naroku voéi kazdému z tychto subjektov za&ina plynut a plynie
osobitne. Zalovany nebol G&astnikom trestného konania a vodi nemu nebol Ziaden narok uplatneny
v tomto konani. V zmysle platnej pravnej upravy nemozno dojst’ k zaveru, Ze uplatnenim naroku na
nahradu Skody vodi ktorémukolvek zodpovednému subjektu, plynie jednotna premi&acia lehota vodi
vSetkym subjektom a riadi sa rovnakymi pravidlami, takyto zaver je v pravnom State neudrzatelny.

V zmysle uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze zo strany konajuceho sudu doslo

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a interpretacii pravnych noriem na predmetny skutkovy stav.

4.V konani sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili pravny zastupca Zalobkyn 1/ - 4/ a pravny
zastupca Zalovaného, kde predniesli svoje vyjadrenia. Strany nepredniesli Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Zalobky#a 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze ma za
to, Ze vznesena namietka preml¢ania je nedévodna. V kontexte rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine
poukazala na dve roviny, ked pocas trestného konania nespociva premi€acia doba, avSak Zalobkyne
sa o zodpovednom subjekte, kto za Skodu zodpoveda dozvedeli az z rozhodnuti v trestnom konani,
a to rozhodnutim KS TN zo dia 29.01.2019, nakolko vodi¢ H. G. sa pocas trestného konania branil
obvineniu, nasledne podal aj odvolanie proti rozsudku stdu. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani uviedol, Ze namietka premli€ania nim vznesena je dévodna, nakolko zalobkyne
mali mozZnost dozvediet’ sa o zodpovednom subjekte uz v ¢ase dopravnej nehody, t.j. 01.08.2016, ked



neslo o hromadnu nehodu a v tom &ase mali vedomost, kto bol u¢astnikom tejto dopravnej nehody. Z
uvedeného dévodu ma za to, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyniami je premlCany.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, &.k. 2T/67/2017-282 zo dria 16.08.2018

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 23To/126/2018-300 zo dna 29.01.2019
pravoplatnym a vykonatelnym 29.01.2019 bol obZalovany H. G., nar. XX.XX.XXXX, odsudeny za precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze difia XX.XX.XXXX v ¢ase o0 05.05
hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. MAN TGA, ECV: I. s privesom HONKHAUS AK 18, ECV: .
po ceste /57, v smere jazdy od obce C. do obce F. G., v pravotocivej zakrute v désledku brzdenia doslo
k zablokovaniu kolies privesu, strate smerovej stability supravy, pri¢om prives presiel do protismeru, kde
nasledne doslo ku zrazke lavej prednej ¢asti privesu HONKHAUS AK 18, tahaného za vozidlom MAN
TGA, s lavou prednou éastou vozidla Ford Galaxy, ECV: J., ktoré v tom &ase viedol A. B., naposledy
bytom C. K.,

L. M. H. XX/XX, ktory pri dopravnej nehode utrpel smrtelné zranenie - Sok

z vykrvacania zo Zil a tepien krku vpravo a zil a tepien pravého ramena, €o bolo bezprostrednou pri€inou
smrti poSkodeného A. B. k trestu odhatia slobody

v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 2 roky, ako aj k trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze o vine a treste
obzalovaného rozhodol aj s poukazom na skutocnost, Ze

sudny znalec potvrdil spoluzavinenie dopravnej nehody aj vodi¢om Fordu Galaxy

panom A. B.. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trencine,

€.k. 23To/126/2018-300 zo dna 29.01.2019 (str. 3 uznesenia), Ze odvolaci sud vyjadril nazor, Ze ak by
vzniknuta situacia bola skuto¢ne nebezpeéna (€o vSak nevyplyva z okolnosti, Ze vozidlo poskodeného
a obzalovaného sa bezpecne minuli), musel by obZalovany riedit’ situaciu havarijnym brzdenim, ¢o vSak
neurobil. Je teda logické, Ze svoje vozidlo pribrzdoval jedine z ddvodu bezpe€ného prejazdu privesu cez
zakrutu. Obzalovany H. G. bez ohladu na to, ¢i poSkodeny bol pre nehodou v protismere, bol povinny
bezpeclne prejst zakrutou.

Z faktury €. XXX/XXXX zo dfa 03.08.2016 bolo preukazané, Zze Zalobkyni 1/ boli vyfakturované pohrebné
sluzby spojené s umrtim A. B. vo vySke 361,44 eur. Faktura bola splatna dria 10.08.2016. Vykonané
ukony a druh nakupeného tovaru preukazuje predloZena objednavka u spolognosti G., pohrebna sluzba.
Z pokladniéného dokladu zo dfia 03.08.2016 vyplyva, Ze suma 361,44 eur bola Zalobkyriou 1/uhradena
dna 03.08.2016. Pokladniénym dokladom na sumu 214,80 eur zo diia 08.09.2016 bolo preukédzané, Ze
Zalobkyfia 1/ uhradila dria 08.09.2016 sumu 214,80 eur za tovar - vence a kytice. Z faktary ¢. XXX/
XXXX zo diha 19.04.2017 bolo preukazané, Ze Zalobkyni 1/ bola vyfakturovana cena za pomnik v sume
1.862 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 19.04.2017 vydaného N. F. - Kamenarstvo
vyplyva, Ze suma 1.862 eur bola Zalobkyriou 1/ uhradend dria 19.04.2017. Zo supisu vydavkov na kar
zo diia 06.08.2016 bolo preukazané, Zze naklady na kar predstavovali sumu 324,95 eur. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu na sumu 324,95 eur zo diia 08.08.2016 vyplyva, Zze suma 324,95 eur bola
Zalobkyfou 1/ uhradena dria 08.08.2016. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 23.06.2017 (¢.I. 30
spisu) bolo preukazané, Ze zalovany zlikvidoval totalnu $kodu poskodeného vozidla Ford Galaxy, ECV:
J. vsume 2.191,532 eur. Z oznamenia vyplyva, Ze poistna udalost’ bola nahlasena dria 12.06.2017.

Z listu - uplatnenie naroku na nahradu Skody adresovaného Zalovanému zo dfa 12.03.2019 (€.I. 31
spisu) vyplynulo, Ze si Zalobkyne 1/ - 4/ uplatnili u Zalovaného narok na nahradu Skody vo vyske
92.763,19 eur, ktora pozostavala z nemajetkovej ujmy vo vySke 90.000 eur

a nahrady sSkody - pohrebné naklady, kvetinova vyzdoba, pomnik, naklady na kar spolu vo vyske
2.763,19 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 18.03.2019 (€.l. 32 spisu) bolo preukazané, Ze
Zalovany uplatnil pri likvidacii nahlasenej Skodovej udalosti spoluvinu poskodeného vo vySke 50 % a
vyplatil Zalobkyniam 1/ - 4/ sumu 1.194,52 eur. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 2T/67/2017 bolo zistené, Ze Zalobkyria 1/ si uplatnila ndhradu Skody voci vodiCovi v trestnom
konani pri vysluchu dfa 25.01.2017. ObZzaloba na obvineného H. G. bola podana dna 24.05.2017.
Dria 29.05.2017 bol vydany trestny rozkaz, €.k. 2T/67/2017-249, ktory bol Zalobkyni 1/ doru€eny dna
05.06.2017. Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, po pojednavani sud o vine
a treste obzalovaného rozhodol rozsudkom &.k. 2T/67/2017-282 zo dna 16.08.2018. Proti
rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim C&.k.
23To/126/2018-300 zo dha 29.01.2019 tak, Ze odvolanie obZalovaného a prokurdtorky zamietol.
Rozhodnutie o vine a treste obzalovaného H. G. nadobudlo pravoplatnost

a vykonatelnost dna 29.01.2019.



6. Zalobkyna 1/ sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody spog&ivajticej vo vynaloZzenych nakladoch na
pohreb nebohého A. B.. Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom uznesenim
vo veci skumal zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty pri uplatneni nahrady Skody Zalobkyriou
vodi zalovanému. Zalobkyria v priebehu celého konania tvrdila, Ze si narok uplatnila riadne a véas,
a to az po pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku voci vodiCovi H. G., a to 29.01.2019
(pravoplatnost’ rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 2T/67/2017-282 zo dna 16.08.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trengine, &.k. 23To/126/2018-300 zo dha 29.01.2019). Zalobkyna 1/
si Zalobou uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody vo vySke 1.489 eur. Nahrada Skody
predstavuje Zzalobkyriou 1/ uhradené naklady spojené

s pohrebom A. B., ktoré pozostavaju z pohrebnych nakladov v sume 361,44 eur uhradenych zalobkyriou
1/ dna 03.08.2016, nakladov na kvetinovu vyzdobu a vence v sume 214,80 eur uhradenych Zalobkyriou
1/ dfia 08.09.2016, nakladov na pomnik v sume 1.862 eur uhradenych Zalobkyriou 1/ dfia 19.04.2017,
nakladov na kar v sume 324,95 eur uhradenych Zalobkyriou 1/ dfia 08.08.2016, v celkovej sume
2.763,19 eur po odpoditani poistného plnenia Zalovanym v sume 1.194,52 eur a Statnej davky v sume
79,67 eur. Tuto 8kodu si Zalobkyria 1/ uplatnila u Zalovaného listom - uplatnenie naroku na nahradu
Skody dha 12.03.2019 (€.I. 31 spisu). Aj ked za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpovedd prevadzkovatel tohto dopravného prostriedku (§ 427 Ob¢&. zak.), nie je tym vylucena zaroven
zodpovednost napr. vodi¢a motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti
poskodenému porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Ob¢&. zak.), ak neSlo o pripad, ked tieto osoby
samy za Skodu nezodpovedaju (pozri R 29/1979). Ustanovenie § 427 a nasl. Ob¢. zak. o osobitnej
zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla

§ 420 Ob¢&. zak. Specialnym ustanovenim, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa
tak méze domahat’ Skody vodi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podlfa § 427 Ob&. zak. na
zaklade objektivneho principu a proti vodi¢ovi dopravného prostriedku podla § 420 Ob¢. zak. na zaklade
zodpovednosti zaloZzenej na predpokladanom zavineni. Taktiez si méze poskodeny uplatnit’ narok na
nahradu Skody u poistovatela podla

§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Podla § 106 ods. 1 Ob&. zak. je premlCanie prava na nahradu
Skody viazané na splnenie kumulativnych podmienok, a to podmienku vedomosti poSkodeného o
Skode a podmienku vedomosti poSkodeného o zodpovedajucom subjekte, ktora je dana okamihom
preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit
dostatoCny usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveds;
v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota
poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014). Prva podmienka bola
splnena datumom uhrady jednotlivych uplatnenych nakladov spojenych s pohrebom a pomnikom, a
to dna 03.08.2016 v sume 361,44 eur za pohrebné, dria 08.08.2016 v sume 324,95 eur za kar, dia
08.09.2016 v sume 214,80 eur za kvetinovu vyzdobu a vence, dfia 19.04.2017 v sume 1.862 eur
za pomnik. Dopravnu nehodu spésobil vodi¢ H. G., ktory bol nasledne trestne stihany a ktory bol
zamestnancom zamestnavatela - G. H., ICO: XX XXX XXX, XXX XX G.. Zalobky#a si uplatnila nahradu
$kody od poistovatela - Zalovaného, u ktorého bolo povinne zmluvne poistné vozidlo MAN TGA, ECV: . s
privesom HONKHAUS AK 18, ECV: |., ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, ktorého vlastnikom bol
zamestnavatel vodia. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty sa odvija od vedomosti poSkodenej o subjekte, ktorym je Zalovany ako zodpovednostny subjektom
za Skodu (podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.). Trestné konanie sa viedlo voci vodiCovi, ktory
nie je v tomto spore Zalovanou stranou. Z uvedeného dévodu nie je potrebné pre uplatnenie nahrady
Skody €akat’ na pravoplatné rozhodnutie

v tresthom konani o vine a treste stihaného vodica, ktory dopravnu nehodu spdsobil. Tvrdenie zalobkyne
1/, Ze sa o zodpovednostnom subjekte dozvedela az na zaklade odsudzujuceho rozsudku zamestnanca
poistenca Zalovaného, nepovazoval sud za vyznamné a ani nemalo Ziaden suvis s uplatnenim si nahrady
Skody voci vodiCovi v tresthom konani, nakolko tento nie je v danom spore stranou sporu (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trencine,

sp. zn. 17Co/73/2020 zo dha 30.09.2020). Podfa nazoru sudu vzhladom na skuto€nost, Ze si zalobkyria
uplatnila nahradu Skody od poistovatela, uz v defi dopravnej nehody,

tj. XX XX XXXX mala vedomost’ o skutkovych okolnostiach - kto je zodpovedny subjekt pre priamy
narok Skody, v danom pripade o poistovatefovi predmetného motorového vozidla. Obrana Zalobkyne 1/
v predmetnom spore spocivala v tvrdeni, Ze si nahradu Skody uplatnila az po pravoplatnosti trestného
rozsudku, priom uz v zalobe tvrdila, ze z trestného konania mala pozitivnu vedomost o tom, ze
vlastnikom a prevadzatelom motorovych vozidiel, ktorymi bola spdsobena dopravna nehoda (nakladné
vozidlo MAN TGA, ECV: I.



s privesom HONKHAUS AK 18, ECV: .) je G. H., ICO: XX XXX XXX, XXX XX G. - zamestnavatel vodi¢a
H. G., ktory nehodu spdsobil, pricom motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Neskorsi datum vedomosti

o zodpovednom subjekte ako bol datum dopravnej nehody Zalobkyra 1/ nepreukazala. Vzhladom na
uvedené, pre kazdu uplatnenu sumu &asti nahrady Skody plynie premi€acia doba samostatne. Pre sumu
361,44 eur uplynula subjektivna preml€acia doba dria 03.08.2018, pre sumu 324,95 eur dria 08.08.2018,
pre sumu 214,80 eur dria 08.09.2017 a pre sumu

1.862 eur dfia 19.04.2019. Vzhladom na skuto&nost, Ze zaloba bola podana dfa 30.04.2019, sud dospel
k zaveru, Ze narok na nahradu Skody bol Zalobou uplatneny po uplynuti subjektivnej premlacej doby
podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak. a teda Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody v sume 1.489 eur
je premi€¢any a namietka premlania vznesena Zalovanym je dévodna. Tym, Ze uplynula subjektivna
premliCacia lehota, pravo na nahradu Skody sa premi¢alo, napriek tomu, Ze Zalobkyni 1/ plynula este
druha objektivna premi€acia lehota. Aj keby sud vychadzal z datumu 25.01.2017, ked si Zalobkyna 1/
uplatnila pri vysluchu v ramci trestného konania voc€i vodi€ovi H. G. nahradu Skody, ako datumu, kedy
sa dozvedela o Zalovanom ako zodpovednostnom subjekte na uplatnenie ndhrady Skody podla

§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., dospel by sud k rovnakému nazoru o premi€ani uplatnenej nahrady
8kody. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v €asti o zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 1.489
eur s uplatnenym drokom z omeskania zamietol ako nedévodnu.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo
dna 31.01.2022 podla § 255 ods. 1, 2 CSP. O naroku Zalobkyne 1/

a ostatnych Zalobkyn sud rozhodoval samostatne z dévodu rozdielne uplatneného naroku. Zalobky#a 1/
Zalobou uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur a ndhradu Skody vo vySke 1.489
eur. Za zaklad poZadovanej vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa bude povazovat vyska
prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma

30.000 eur, ku ktorej sa pripocita vySka naroku uplathovana Zalobkyrou 1/ na nahradu Skody 1.489 eur a
uplatneny urok z omeskania vy€isleny ku dfiu rozhodnutia v sume 338,79 eur, ¢o je spolu 31.827,79 eur
(ako narokované pinenie - zaklad pre vypocet pomeru Uspechu) a za priznanu je potrebné vychadzat z
prisudenej sumy 30.000 eur (30.000 eur nemajetkova ujma + 0 eur nahrada Skody), o znamena Uspech
Zalobkyne 1/ v rozsahu 94,26 % a neuspech Zalobkyne vo vyske 5,74 % a vo vysledku Cisty uspech
Zalobkyne 88,52 %. Zalobkyha 1/ méa teda narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v tomto
rozsahu, ktory jej sud priznal.

O vyske nahrady trov rozhodne sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262
ods. 2 CSP. Zalobkyne 2/, 3/, 4/ zalobou uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 20.000
eur. Za zaklad poZzadovanej vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa bude povazovat vyska
prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 20.000 eur a za priznanu je potrebné vychadzat z
prisidenej sumy 20.000 eur, &o znamena Uspech Zalobkyr 2/, 3/, 4/ v rozsahu 100 %. Zalobkyne 2/, 3/,
4/ maju teda narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v tomto rozsahu, ktory im sud priznal. O
vySke nahrady trov rozhodne sudny Uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla § 262
ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria 1/, proti vyrokom I. a Il., z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. KedZe otazka spocivania
premliCacej doby pocas plynutia trestného konania vo vztahu

k Zalovanému ako poistovatelovi bola vyrieSena uz aj v konani pred najvy§sim sudom so zaverom,
Ze tato vodi poistovatelovi nespociva ale plynie dalej, zostala tak len sporna otadzka zaciatku plynutia
premliacej doby, teda ktorym okamihom zacala plynut premi€acia doba Zalobkyni 1/ na uplatnenie
naroku na nahradu Skody. S pravnym nazorom sudu v tejto Casti nesuhlasi a tento povaZuje za
nespravny. Pokial sud uvadza, Ze dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ H. G. a Zzalovany ako poistovatel
motorového vozidla u ktorého bolo vozidlo povinne zmluvne poistené, ktoré viedol vodi¢ G., bol znamy
uz v Case dopravnej nehody, t.j. XX. XX.XXXX, teda rozhodnutie o vine vodi¢a nema na tato skuto&nost
Ziaden vplyv, kedZe samotny vodi¢ nie je Zalovanou stranou a to aj s poukazom na § 15 ods. 1 zak.
381/2001

o PZP tak je zrejmé, Ze prave okolnost kto zavinil dopravnu nehodu je podstatna pre uplatnenu Skodu
a narok poskodeného, pretoZe prave v suvislosti so zistenim zavinenia dopravnej nehody je ustalena
skuto€nost kto je vinnikom nehody a kto je poSkodenym pri dopravnej nehode, pretoze povinné zmluvné
poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla slizi na to, aby z titulu tohto poistenia
bola uhradena 3koda, ktora vznikla jeho prevadzkou na ujmu niekoho iného. TakZe zjednoduSene



povedana z PZP sa uhradza 3koda vzniknutd na inych veciach pripadne pravach ale nie ta, ktora
vznikla priamo na vozidle, ktoré je poistené a je v danom pripade ,Skodcom” teda subjektom, ktory
Skodu spésobil v danom pripade prostrednictvom vodi¢a G.. Z uvedeného dévodu bola preto podstatna
okolnost, ktory vodi¢ tuto dopravnu nehodu zavinil, aby bolo zrejmé, ktory poistovatel pini z titulu
spbsobenej Skody a uzavretého PZP, pretoze pokial by bolo preukazané, o od zadiatku tvrdil vodi¢ G.,
Ze on nehodu nezavinil a naopak nehodu zavinil vodi¢ A. B., ktory pri dopravnej nehode zahynul, situacia
by bola opa¢na a Skoda spOsobena na vozidle vodi¢a G. by bola hradena z PZP vozidla, ktoré viedol
zomrely vodi¢ A. B.. Aj z uvedenych dévodov preto odvolaci sud sa vo svojom zruSujucom uzneseni
zaoberal zacgiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby v danom pripade. Pokial sud prvej indtancie
teda skonstatoval, Ze u Zalobkyni 1/ boli spinené predpoklady k zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby ihned v defi XX. XX.XXXX teda presne v rovnaky deri ako doslo

k dopravnej nehode tak je zrejmé, a to aj podla vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ze v
danom pripade to nebolo mozné a pokial bola dopravna nehoda v tento defi nahlasena v poistovni teda
u zalovaného je zrejmé, Ze takto bola nahlasena len skutoCnost, Ze k dopravnej nehode doslo, pricom
vinnik dopravnej nehody v tom ¢ase eSte nebol znamy

a teda nemohol byt znamy ani zodpovedny subjekt a ani poSkodeny subjekt (teda ktory poistovatel
ktorého motorového vozidla bude pinit z titulu PZP), kedZe vodi¢ G. svoju vinu okamzite po nehode
popieral, a to az do pravoplatne skon&eného trestného konania, kedy bol uznany v celom rozsahu vinnym
za dopravnu nehodu. Druhy vodi€ A. B. Zial zraneniam pri dopravnej nehode podlahol a tak tu k priebehu
dopravnej nehody zostal jedinym ocitym svedkom prave vodi¢ G.. V tresthom konani tak muselo
byt vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, kde znalec predostrel dve verzie dopravnej nehody s
tym, Ze otdzka viny je na prdvnom posudeni sudu. Tato otazka zavinenia a teda aj zodpovedného
subjektu tak bola vyrieSena az pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v Tren&ine, €.k.
23T0/126/2018-300 zo dha 29.01.2019 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 29.01.2019 s tym, Ze vodi¢
G. bol uznany vinnym zo spdsobenia dopravnej nehody v celom rozsahu, pretoZe proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna rozsudku Okresného sudu Trencin,

C.k. 2T/67/2017-282 zo dha 16.08.2018 sa odvolal z dévodu, Ze je nevinny za dopravnu nehodu
nezodpovedd a tuto zavinil druhy vodi€ nebohy A. B.. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze
Zalobkyfia 1/ nemohla v ¢ase dopravnej nehody dria XX.XX.XXXX vediet kto za dopravnu nehodu
zodpoveda a uz vdbec nemohla mat vedomost o vyske Skody, ktora je predmetom tohto zostavajuceho
naroku, kedZe tato v €ase dopravnej nehody este vobec nebola znama. Dokonca zodpovedny subjekt
nebol ustaleny ani zo strany znalca v trestnom konani, ktory vypracoval dve odliSné verzie priebehu
nehodového deja a bolo az na sude

v trestnom konani ako tuto vec pravne posudi a tym aj uréi zodpovedny subjekt za vznik dopravnej
nehody a tym aj spésobenu $kodu. Nakoniec €o sa tyka samotného uplatneného naroku na nahradu
Skody Zalobkyriou 1/ v tejto €asti vo vySke 1.489 eur tak je zrejmé, Ze sa jedna o zostatkovu Cast, ktora
jej vznikla uhradenim nakladov spojenych s pohrebom, karom a zriadenim pomnika nebohému A. B.,
pricom v polovici celkovej Skody, t.j. 50 % Zalovany Zalobkyni uhradil s tym, Ze druhd polovicu (ktora
je predmetom tohto naroku) odmietol pInit' s tym, Ze si uplatnil prave spoluzavinenie zo strany druhého
vodi¢a

A. B., &o sa v3ak az neskédr ukazalo ako neopravnené a to az pravoplatnym rozhodnutim sudov v
trestnom konani, ktorymi bol uznany za vinného vodi¢ G. v celom rozsahu za spésobenu dopravnu
nehodu. Podla uvedeného ma za to, Ze subjektivha premli€acia doba zacala v danom pripade plynut
az diiom 29.01.2019 teda pravoplatnym

a kone€nym rozhodnutim sudov v tresthom konani pretoZe az v tento dern sa Zalobkyfa 1/ realne
dozvedela o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, t.j. 0 zodpovedajucom subjekte tak, aby svoj narok
mohla uplatnit’' na sude. Teda nejednalo sa o situaciu, kedy by vodi¢ G. svoju vinu hned alebo pripadne aj
neskdr po nehode priznal, svoje konanie ofutoval a trestny sud by len potvrdil rozsudkom jeho priznanie
a uznanie viny a ulozil by mu spravodlivy trest, kedy by zodpovedny subjekt bol znamy uz od takéhoto
priznania, ale tu prave naopak vodi¢ G. svoju vinu od zaciatku vzniku nehody az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania popieral a teda zodpovedny subjekt nemohol byt znamy nikomu, pretoze
vina bola ustalena az zo strany sudu a to az po rozsiahlom znaleckom dokazovani, kedy ani sam znalec
nevedel

s urcitostou vyslovit zaver, kto je za spdsobenie dopravnej nehody zodpovedny. Nasledne Zalobkynia
1/ doplnila odvolanie o judikatiru NS SR tykajucu sa premi€ania narokov uplatiiovanych titulom
povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel, a to rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
7Cdo/252/2021 zo dia 31.03.2022 (3/2022), rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/181/2020
zo dna 28.07.2022. Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti NS SR, kedy rozhodnutie 1/ bolo publikované



aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR zvazok 2 ro¢nik 2022 str. 6 por. €. 3/2022, najvyssi sud
dospel ohladom preml&acej doby pri poistnej udalosti k nasledovnym pravnym zaverom: ,Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho
uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika)®. | ked v predmetnom
spore si uplatfioval poskodeny (Zalobca) Skodu, ktora mu vznikla pri dopravenej nehode a ktoru si
na zaklade zakonného poistného Skodcu uplatnil priamo proti poistovatelovi, nie je dévod odchylit
sa od zaveru o zacati plynutia preml€acej doby na premi€anie naroku titulom Skody, ktora je takisto
narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v tom smere,
Ze premi€acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obdianskeho
zdkonnika). Ako je zrejmé z obsahu § 104 Obcianskeho zdkonnika, tento konkrétne uvadza zaciatok
plynutia premiCacej lehoty pri naroku na plnenie z poistného, a to rok po poistnej udalosti. Na tomto
mieste je potrebné poznamenat, Ze tato Uprava bola prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im
dihSie asoveé obdobie pre zadovazenie si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked § 106 Ob¢&ianskeho
zakonnika hovori véeobecne o dizke preml&acej doby pri narokoch na nahradu $kody, toto véeobecné
ustanovenie nie je mozné vztahovat na zadiatok premlacej doby pri narokoch z poistného pinenia,
a to i ked ma vo vacsine pripadov charakter nahrady Skody (v inych pripadoch, ako je hore uvedené
i nahrady nemajetkovej ujmy). Rozdielna v takychto narokoch je len dizka premli¢acej doby, avsak
posun o rok, ako je uvedeny v § 104 Obcianskeho zakonnika, je pri vSetkych narokoch, vyplyvajucich z
poistného plnenia. Nie je prijatelny vyklad podany dovolatefom, Ze by dochadzalo pri vyklade, ktory prijal
odvolaci sud k rozdielnemu posudeniu za€atia plynutia preml€acej doby, nakolko podstatnou otazkou
je, Zze uplatneny narok predstavuje narok, ktory je hradeny z povinného zmluvného poistenia podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Premi€acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§
104 Obcianskeho zakonnika). Aplikujuc pravne nazory a zavery NS SR prijaté v tychto uvedenych
rozhodnutiach na predmetnu prejednavanu vec pred OS Trencin, sp. zn. 28C/22/2019, k dopravne;j
nehode teda poistnej udalosti doslo diia XX. XX.XXXX, premlI&acia doba za&ala plynat dria XX. XX . XXXX,
a tak €o sa tyka predmetného zostavajuceho uplatneného naroku Zalobkyfiou 1/ na nahradu Skody
v sume 1.489 eur, ktora jej vznikla uhradenim nakladov spojenych s pohrebom, karom a zriadenim
pomnika nebohému manzelovi A. B. subjektivna ako aj objektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku
mohla zagat’ plynut odhliadnuc od vSetkych okolnosti uvedenych v podanom odvolani najskér dfiom
XX XX XXXX (teda rok po poistnej udalosti - dopravnej nehody diia XX. XX.XXXX)

a skoncit’ diiom XX.XX.XXXX (2-ro€na doba), priom Zaloba bola podana na sud dia 30.04.2019 teda
jednoznacne pred uplynutim subjektivnej ako aj objektivnej premliacej doby. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto€nosti preto navrhovala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu
v Casti vyrokov |. a Il. tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1.489 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy

1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna jej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze a priori namieta véasnost podaného
odvolania zo stany Zalobcov. V zmysle doruenky evidovanej v elektronickom sudnom spise bolo
rozhodnutie Okresného sudu Trenc¢in vo veci sp. zn. 28C/22/2019 zo dnha 03.10.2023, dorucené
pravnemu zastupcovi zalobcov dna 04.10.2023. Lehota na ucinné podanie opravného prostriedku
uplynula diia 19.10.2023, Zalobcovia v8ak svoje odvolanie dorugili sudu dia 20.10.2023, teda po
marnom uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku. Vzhladom na uvedené Ziadal konajuci sud,
aby v zmysle § 386 pism. a) CSP odvolanie zalobcov odmietol z dévodu jeho oneskoreného podania.
Stotozfiuje sa so zavermi sudu prvej indtancie, ktoré uvadza v oddévodneni napadaného rozsudku.
Konajuci sud sa

v lom vyporiadal so vietkymi namietkami stran, vec po pravnej stranke spravne posudil a na zaklade
vykonaného dokazovania doSiel k spravnym skutkovym zisteniam. Narok Zalobkyne 1/ na zaplatenie
sumy 1.489 eur bol uplatneny oneskorene a Zalovany voci nemu u&inne vzniesol namietku premi¢ania.
S argumentaciou zalovaného ohladne premli¢ania naroku Zalobkyne 1/ sa de facto stotoznil aj sud
vySSej indtancie. Odévodnenie rozsudku povaZuje za presvedcCivé, kedy sa v fiom konajuci sud dokéazal



vyporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalovaného. Konajuci sud spravne pravne vec posudil a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a na ich zaklade prijal zadkonné, jasné
a zrozumitefné rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcov odmietol
ako podané oneskorene a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Alebo napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil

a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Zalobkyfa 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného o
oneskorene podanom odvolani povaZuje za nespravne, pricom ma za to, Ze Zalovany Cerpal informacie
o0 podanom odvolani z elektronického sudneho spisu, av8ak datum 20.10.2023 je len datumom
zaevidovania podaného odvolania vratane jeho doplnenia

o judikaturu NS SR do elektronického sudneho spisu, takze tu sa jedna o datum evidencie odvolania
v elektronickom sudnom spise, kedy bolo odvolanie zaevidované avsak tento datum sa nezhoduje
s datumom dorucenia odvolania sudu, ktory je nepochybne defi 19.10.2023 tak, ako to vyplyva z
elektronickej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalobkyne a sudom, pri¢om potvrdenie o podani
odvolania a doplneni odvolania z 19.10.2023 spolu s doru¢enkami z 19.10.2023 predklada v prilohe.
Uvedené tak jednoznalne preukazuje, Ze odvolanie bolo podané riadne a v€as v zadkonom stanovenej
lehote. V ostatnom sa Zalovany k obsahu podaného odvolania Ziadnym relevantnym spésobom
nevyjadruje a to najma

k predloZenej judikature NS SR, ale konstatuje len skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne
a stotoZnuje sa s jeho rozhodnutim. Prave najnovSia judikatira NS SR, ktora bola predlozena v
ramci doplnenia odvolania ohladom premli¢ania naroku Zalobkyne ¢o sa tyka dizky a zagatia plynutia
premliCacej doby jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze narok zalobkyne je dévodny,
opodstatneny, preukazany a najma nie je preml€¢any. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto
navrhovala, aby odvolaci sud

v zmysle uz podaného odvolania a jeho doplnenia zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
vyrokov |. a ll. tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu

1.489 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
sudu, ktoré uvadza v odévodneni napadaného rozsudku. Konajuci sud sa v riom vyporiadal so vSetkymi
namietkami stran, vec po pravnej stranke spravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Narok Zalobkyne 1/ na zaplatenie sumy 1.489 eur bol uplatneny
oneskorene a Zalovany vo&i nemu uc&inne vzniesol namietku premi€ania. Odévodnenie rozsudku
povazuje za presvedCivé, kedy sa v nom konajuci sud dokazal vyporiadat so vSetkymi namietkami
Zalovaného. Konajuci sud spravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, &im prijal zakonné, jasné a zrozumitelné rozhodnutie. Zalobkyna 1/
sa odvolala voc€i rozsudku okresného sudu a mala za to, Ze konajuci sud nespravne pravne posudil
preml&anie &asti jej naroku tykajuceho sa uplatnenej nahrady $kody vo vyske 1.489 eur. Zalobkynfa
1/ tento svoj pravny nazor opiera najma o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/252/2021 zo dha 31.03.2022 (publikovany v zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 3/2022) a podporne aj

o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/I81/2020 zo dria 28.07.2022.
V predmetnych rozhodnutiach Najvy3si sud Slovenskej republiky judikoval, Ze preml€acia doba pri
narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy zacina plynat rok po poistnej udalosti. Sporny narok Zalobkyne
1/ na sumu 1.489 eur nie je ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ale narokom na nahradenie
ugelne vynaloZzenych nakladov, teda vecnej $kody. Zalobkyfiou 1/ uvedené rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, preto nie je mozné aplikovat na narok na nahradu riou vynaloZenych nakladov
v suvislosti s pohrebom nebohého a tym padom na predmetny skutkovy stav. Ma zato, Ze v predmetnej
pravnej veci, vzhfadom na uplatneny narok spocivajuci v ndhrade vecnej Skody, je premli¢acia doba
nesporna najma s poukazom na ustanovenie zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon o PZP*), ustanovenie § 15 ods. 2: ,Na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spésobila.“ Priamo s odkazom na ustanovenie

§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.“ Konajuci sud tak spravne uplatneny narok



vyhodnotil ako premli¢any. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby napadané vyroky rozsudku
okresného sudu potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k moZnému pouzitiu doposial neaplikovanych ustanoveni pravneho
predpisu uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 104 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozna pri narokoch na
nahradu $kody narokovanych v zmysle zakona

€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej aj ako zakon o PZP). V Slovenskej republike plati princip pisaného prava, ¢o
je v protiklade s principom sudcovskej tvorby prava. Judikatura

v haSom pravnom poriadku ma len vykladovy a doplfujici charakter a v ziadnom pripade nie je pripustné,
aby rozhodnutia sudov boli v priamom rozpore s pisanym pravom. Dotvaranie prava je pripustné len
v nevyhnutnej miere a to tam, kde pisane pravo chyba, alebo sa na konkrétny skutkovy stav neda
aplikovat. Obc¢iansky zakonnik upravuje premli€acie doby

v § 101 a nasl. a v zavislosti od prava, ktoré sa uplatfiuje zakon definuje viaceré doby premi¢ania, pri¢om
§ 101 OZ upravuje vSeobecnu premi€aciu dobu a nasledujuce paragrafy osobitné premiCacie doby.
Osobitna uprava preml¢ania uvedena v § 104 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na prava poisteného,
ako uCastnika poistného vztahu, pre pripad ak déjde k poistnej udalosti, a teda vzniku povinnosti
poistovatela poskytnut dohodnuté poistné plnenie. Jedna sa tak o osobitna Upravu platnu vyhradne vodi
poistenému ako ucastnikovi poistného vztahu. V § 106 Obc&ianskeho zakonnika je upravena premi&acia
doba pri narokoch na nahradu skody, pricom tu dochadza ku kombinacii subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby. V danom pripade je potrebné si uvedomit podstatu vztahu medzi Zalobcom

a zalovanym. Poistné plnenie sa vyplaca vyhradne len na z&klade poistného vztahu

a v zmysle poistnej zmluvy, pri€om opravnenou osobou na poskytnutie poistného plnenia je vyhradne
poisteny z poistného vztahu. Ustanovenie § 104 OZ sa vztahuje na pravo poisteného na poskytnutie
poistného plnenia v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Povinnost poistovatela méze spocivat
nie len v poskytnuti poistného plnenie, ale aj

v povinnosti nahradit za svojho poistenca Skodu, ktoru spésobil, resp. za ktoru zodpoveda.

V takomto pripade sa uz ale neposkytuje poistné plnenie ale nahradza sa Skoda, ktora poskodenému
vznikla. Citoval § 797 ods. 1 OZ, § 822 OZ, § 823 OZ, § 827 OZ. Obdliansky zakonnik v 6smom diely
Osmej Casti pri poisteni zodpovednosti za Skodu nepracuje s pojmom poistné pinenie ale nahrada Skody.
Z jazykového a teleologického vykladu vyplyva, Ze ndrok na poistné plnenie ma spravidla len poisteny.
V zmysle ustanoveni o zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil
8kodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

V danom pripade zakonodarca neformuluje narok osoby, ktorej poisteny zodpoveda za vzniknutd Skodu
(poSkodeny), ako narok na poistné plnenie, resp. Ze na tuto osobu prechadza pravo na poistné pinenie.
Podkodeny ma v zmysle ust. § 822 a nasl. pravo len voéi poistenému, teda osobe zodpovednej za
Skodu a az tato osoba ma pravo, aby za fiu poistovatel nahradil Skodu. Samotny zakonodarca teda v
Obgianskom zakonniku rozliSuje medzi povinnostou poistovatela poskytnut poistné plnenie z poistného
vztahu poistenému

a povinnostou nahradit za poisteného 8kodu, za ktord zodpoveda. Postupnym vyvojom eurépskych
pravnych noriem doSlo v désledku prebratia pravne zavaznych aktov Eurépskej unie k prijatiu zakona
o PZP, aby sa okrem iného zabezpecilo poSkodenym v pripade poistnej udalosti, Ze im bude vzniknuta
Skoda nahradena. Na tieto ucely sa zabezpedil aj priamy narok poSkodenych vocéi poistovatelovi, aby
bola poSkodenému garantovana bonita Skodcu, resp. sanacia jeho opravnenych narokov. V tomto
konani sa jedna o narok Zalobcov voéi Zalovanému na zaklade § 15 zakona o PZP, kedy si Zalobcovia
narokuju nahradu Skody, ktora im vznikla v désledku dopravnej nehody, za ktord zodpovedal poistenec
Zalovaného, priamo od poistovatela, teda Zalovaného. Citoval § 4 ods. 2 zakona o PZP, § 15 ods.
1 zakona o PZP. Zalovany poukazuje na priame legislativne odkazy v predmetnom ustanoveni.
Zakonodarca

v legislativnom odkaze (20) priamo odkazuje na ustanovenie § 823 Obdianskeho zakonnika. V zmysle
§ 15 ods. 2 zadkona o PZP: ,Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila,22)* Zakon v tomto smere jasne
uvadza, Ze naroky uplatnené v zmysle zakona

o PZP sa preml€iavaju podla rovnakej pravnej upravy voci poistovatelovi ako voci osobe, ktora Skodu
spbsobila, pricom legislativnym odkazom poukazuje na § 106 OZ. Zakon pritom nehovori o dobe
premli€ania ale stanovuje rovnaku Upravu, ¢o sa da chapat’ len ako rovnaka pravna Uprava. Uplatnenie
ustanovenia § 104 na nahradu Skody v zmysle zakona o PZP vodi poistovatelovi by tak bolo v priamom



rozpore s dikciou zadkona, kedy by nie len Ze neplatila rovnaka Uprava pre poistovatela ako pre osobu
zodpovednu za Skodu, ale takato aplikacia

§ 104 OZ by navySe spdsobila, Ze priama vymozitelnost naroku od osoby zodpovednej za spdsobenu
Skodu by bola obmedzena na kratSi ¢asovy Usek ako voci odvodenému subjektu, ktory vstupuje do
vztahu medzi poSkodenym a zodpovednym subjektom len ako garant bonity. Poistovatel je povinny
nahradzat’ Skodu len v rozsahu v akom by ju bol byval povinny nahradit zodpovedny subjekt. Poistovatefl
vykonavajuci PZP ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu Skody rovnakeé pravne postavenie
ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. Ustanovenie § 104 OZ je absolutne neaplikovatelné kedze
medzi Zalobcami a Zalovanym neexistuje a nikdy neexistoval poistny vztah, a tak nejde o plnenie

z poistenia na zaklade vzajomnej poistnej zmluvy. Pouk&zal na rozhodnutie Ustavného sudu

I. US 406/2015 zo diia 07.10.2015. K poukazu konajiceho Krajského stdu v Trengine na judikatiru
Najvyssieho sudu SR tykajucu sa preml€ania narokov uplatiiovanych titulom povinného zmluvného
poistenia vozidiel, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dha 31.03.2022
(3/2022), rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/181/2020 zo dha 28.07.2022 si dovoluje
uviest, Ze nemozno hovorit o ustélenej judikatire a s poukazom na nim uvedené ich povazuje za
ojedinelé. To, Ze niektoré rozhodnutie sudu sa ocitne v zbierke rozhodnuti sice na jednej strane
predznamenava, Ze je vac¢sinovo povazované za spravne a zasadne, na druhej strane ide iba o odraz
hlasovacich

a argumentaénych mechanizmov, bez toho, aby bolo mozné jednoznacne povedat, &i ide

o rozhodnutie objektivne spravne alebo mylné, judikatura nie je dogma, a ani ustalena judikatura nie je
definitivnou pravnou pravdou, koneénym spravnym vykladom prava je ju mozné za istych podmienok
vylucit. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bdo/9/2021 zo dha 31.03.2022, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bdo/2/2021 zo dfia 29.04.2022,

na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/113/2021 zo diia 23.11.2021,

na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Co/72/2018 zo dia 28.07.2021,

na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/101 /2020 zo dfia 16.06.2021. Neexistuje
preto Ziadny doévod, pre ktory by mal sud na tento spor aplikovat § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
dovody su zretelne vysvetlené najvy$Sou sudnou autoritou

a sud nema dbévod sa od tychto zaverov odklanat. S poukazom na uvedené je mozné jednoznacne
povedat, Ze dana problematika aplikacie premli€acich déb je riadne kryta existujucim textom pravneho
predpisu a dotvorenie prava na tomto mieste je tak nepripustné. Prijaté rieSenie (aplikacia § 104 OZ na
dany pripad) by zaroven nezodpovedalo samotnému G&elu zakona. Ma za to, Ze je potrebné pri Uvahe o
aplik&cii osobitnych premli€acich déb vychadzat vZdy z konkrétneho vztahu, na ktory sa maju aplikovat.
Pokial sa posudzuje narok poisteného na vyplatenie poistného plnenia od poistovatefa za vzniknutu
poistnu udalost, alebo sa jedna o narok neupraveny osobitnym predpisom, akym je zakon o PZP, ma sa
aplikovat § 104 OZ, ktory sa na tieto prava vztahuju. V pripadoch, kedy povinnost' poistovatela spo€iva
v nahradeni Skody za poisteného, sa podla nazoru Zalovaného jedna primarne o vztah zodpovednostny
nie poistny a z tohto dévodu sa ma aplikovat ustanovenie § 106 OZ. Osobitnym pripadom su naroky
v zmysle zdkona o PZP nakofko ten ako lex specialis priamo odkazuje na preml&aciu dobu v zmysle
§ 106 OZ.

13. Zalobkyria 1/ v pisomnom vyjadreni k moznému pouzitiu doposial neaplikovanych ustanoveni
pravneho predpisu uviedla, Ze s pouzitim ustanovenia § 104 OZ o preml€acej dobe a zadiatku jej plynutia
pri pravach na plnenie z poistenia suhlasi, pretoZze jednoznaéne je toto ustanovenie zédkona a jeho
pouzitie na predmetnu pravnu vec rozhodujuce. Zarover uviedla, Ze prave citovana judikatura NS SR, ¢o
sa tyka dizky a za&atia plynutia preml&acej doby jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti preukazuije,
Ze narok Zalobkyne je dévodny, opodstatneny, preukadzany a najma nie je premi¢any. Aplikujuc prave
§ 104 OZ a pravne nazory a zavery NS SR prijaté vo vysSie uvedenych rozhodnutiach na predmetnu
prejednavanu vec pred OS Trencin, sp. zn. 28C/22/2019, k dopravnej nehode teda poistnej udalosti
doslo dria XX.XX.XXXX, preml€acia doba zacala plynut dfia XX.XX.XXXX, a tak €o sa tyka predmetného
zostavajuceho uplatneného néroku Zalobkyriou 1/ na nahradu Skody v sume 1.489 eur, ktora jej vznikla
uhradenim nékladov spojenych s pohrebom, karom a zriadenim pomnika nebohému manzelovi A.
B. subjektivna ako aj objektivha premli€acia doba na uplatnenie naroku zacala plyndt najskér dfiom
XX XX XXXX (teda rok po poistnej udalosti - dopravnej nehody drfia XX.XX.XXXX) a skoncit' diiom
XX XX XXXX (2-ro€na subjektivna doba), pricom Zaloba bola podand na sud dia 30.04.2019 teda
jednoznacne pred uplynutim subjektivnej ako aj objektivnej premlacej doby. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto€nosti preto navrhovala, aby odvolaci sid v zmysle uz podaného odvolania a jeho



doplnenia zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu v &asti vyrokov |. a Il. tak, Ze Zalovanému ulozi
povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 1.489 eur, spolu s Urokom

z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaviaze ho nahradit jej trovy konania.

14. Zalobkyna 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k moZnému pouZitiu doposial
neaplikovanych ustanoveni pravneho predpisu uviedla, Ze k tvrdeniam Zalovaného poukazuje na to,
Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022 bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 3/2022, pri€¢om zverejneniu
takéhoto rozhodnutia v zbierke ako tomu bolo v tomto pripade predchadza zasadnutie v tomto pripade
Obcianskopravneho kolégia NS SR, ktoré na svojom zasadnuti rozhoduje, ktoré rozhodnutie bude v
zbierke zverejnené ako tomu bolo nepochybne v tomto pripade. Zverejnenie rozhodnutia v zbierke je
odzrkadlenim ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3sieho sudu a stdva sa navodom na postup sudov
nizSich inStancii pri aplikacii

a interpretacii prava. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo diia 24.01.2018 zverejneného
v zbierke pod €. R 71/2018: Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk

a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy8Sim sudom
Slovenskej republiky od 01.01.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky. Hoci judikatura najvyssieho sudu vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie
rozhodovania nie je formdlne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci
sudom nizsich stupfiov) ako aj

v horizontalnej linii (medzi senatmi NS SR navzajom). Jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpeduje
jednota uplatnenia pravnej normy v rovnakych pripadoch, zvy3Suje sa pravna istota a subjektom
prava sa umozfiuje predvidat postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida. Ak uz doslo
k judikatéornemu vyrieSeniu ur€itej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska
rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné aby sudy tento judikatérny posun vo svojej rozhodovace;j
praxi zohfadfiovali. S tym Uzko suvisi aj povinnost sudov niZ8ich stupfiov odévodriovat svoje rozhodnutia
z hladiska principov uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP a § 393 ods. 2, 3 CSP, t.. prikaz vyjadreny
v tom, Ze ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné zdévodnenie tohto odklonu. V predmetnej pravnej veci poukazuje na to, Ze v konani pred
Najvy88im sudom SR, sp. zn. 9Cdo/I181/2020, ktoré rozhodnutie najvydSieho sudu zo diia 28.07.2022
chce odvolaci sud pouzit' aj v tomto konani, boli argumentagne prednesené rovnaké dévody ¢o sa tyka
premli€ania naroku na nahradu Skody akymi argumentuje Zalovany v tomto konani. Teda NS SR sa uz vo
svojej rozhodovacej praxi vysporiadal s tymito argumentami a dévodmi opakovane tvrdenymi zo strany
Zalovaného v tomto konani, pri¢om vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022, ktoré bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 3/2022, a ktoré ma odvolaci
sud pouZit' aj v tejto predmetnej pravnej veci. Na zaklade uvedeného povazuje vyjadrenie Zalovaného
a jeho pravnu argumentaciu za nedévodnu a naopak za spravny povaZzuje postup odvolacieho sudu,
ktory smeruje k pouzitiu ustanovenia § 104 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri pravach na
plnenie z poistenia zagina plynut preml¢acia doba za rok po poistnej udalosti (s poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR tykajucu sa preml€ania narokov uplatiiovanych titulom povinného zmluvného
poistenia motorovych vozidiel, a to rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dha
31.03.2022 (3/2022), rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/l 81/2020 zo diia 28.07.2022),
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodujuce, pretoZe odvolaci sud je v tomto pripade viazany ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu tak, ako to vyplyva z vysSie uvedenych skutoénosti.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a vo vyroku
II. v Casti nahrady trov konania vo vztahu k Zalobkyne 1/ podla

§ 388 CSP zmenit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP, priCom pred
rozhodnutim podla § 382 CSP upovedomil strany sporu o moznom pouziti doposial neaplikovanych
ustanoveni pravneho predpisu (§ 104 Obcianskeho zakonnika podla, ktorého pri pravach na plnenie z
poistenia za&ina plynut premliacia doba za rok po poistnej udalosti

s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR tykajucu sa preml€ania narokov uplatfiovanych titulom
povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.



7Cdo/252/2021 zo dia 31.03.2022 (3/2022), rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/181/2020
zo dfia 28.07.2022) a umoznil im vyjadrit’ sa k nim.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v €asti nahrady trov konania vo vztahu k Zalobkyniam
2/, 3/, 4/, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie
v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa 1/ sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody spocivajucej
vo vynaloZenych nakladoch na pohreb nebohého A. B.. Nahrada Skody predstavuje Zalobkyrfou 1/
uhradené naklady spojené s pohrebom A. B., ktoré pozostavaju z pohrebnych nakladov v sume 361,44
eur uhradenych Zalobkyfou 1/ dfa 03.08.2016, nakladov na kvetinovl vyzdobu a vence v sume 214,80
eur uhradenych Zalobkyriou 1/ dfia 08.09.2016, nakladov na pomnik v sume 1.862 eur uhradenych
Zalobkyfou 1/ dha 19.04.2017, nakladov na kar v sume 324,95 eur uhradenych Zalobkyfiou 1/ dfa
08.08.2016, v celkovej sume 2.763,19 eur po odpoditani poistného plnenia Zalovanym v sume 1.194,52
eur a Statnej davky v sume 79,67 eur. Tuto Skodu si zalobkyria 1/ uplatnila

u zalovaného listom - uplatnenie naroku na nahradu 3kody dra 12.03.2019 (€.I. 31 spisu). Sud
prvej indtancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom rozhodnuti vo veci
skumal zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty pri uplatneni nahrady Skody Zalobkyriou vodi
Zalovanému a dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze si Zalobkyna uplatnila nahradu Skody od
poistovatela, uz v defi dopravnej nehody, t.j. XX. XX.XXXX mala vedomost o skutkovych okolnostiach
- kto je zodpovedny subjekt pre priamy narok Skody,

v danom pripade o poistovatefovi predmetného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené, pre kazdu
uplatnenu sumu ¢asti nahrady Skody plynie premi¢acia doba samostatne. Pre sumu 361,44 eur uplynula
subjektivna premli&acia doba dnia 03.08.2018, pre sumu 324,95 eur dfia 08.08.2018, pre sumu 214,80
eur dna 08.09.2017 a pre sumu 1.862 eur dria 19.04.2019. Vzhladom na skuto&nost, Ze zaloba bola
podana diia 30.04.2019, sud prvej inStancie dospel

k zaveru, Ze narok na nahradu Skody bol Zalobou uplatneny po uplynuti subjektivnej premlacej doby
podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a teda Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody v sume
1.489 eur je premiCany a namietka premli€ania vznesena Zalovanym je dévodna. Tym, Ze uplynula
subjektivna premli&acia lehota, pravo na nahradu Skody sa preml€alo, napriek tomu, Zze Zalobkyni 1/
plynula esSte druha objektivna premli€acia lehota. Aj keby sud vychadzal z datumu 25.01.2017, ked' si
Zalobkyha 1/ uplatnila pri vysluchu v ramci trestného konania vodi vodi€ovi H. G. nahradu Skody, ako
datumu, kedy sa dozvedela o Zalovanom ako zodpovednostnom subjekte na uplatnenie nahrady Skody
podla

§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., dospel by sud prvej indtancie k rovhakému nazoru

o preml&ani uplatnenej nahrady Skody. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie zalobu v
Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1.489 eur s uplathnenym drokom

z omeSkania zamietol ako nedbévodnu.

18. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie posudil zaCiatok plynutia
premli€acej doby pri uplatneni nahrady Skody Zalobkyrou 1/ vogi Zalovanému nespravne a to s poukazom
na judikatiru Najvys8ieho sudu SR po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu tykajucu sa preml€ania
narokov uplatfiovanych titulom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel, a to rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022 (3/2022), rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 9Cdo/181/2020 zo diia 28.07.2022. Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti NS SR, kedy
rozhodnutie 7Cdo/252/2021 zo dfia 31.03.2022 bolo publikované aj v Zbierke stanovisk

a rozhodnuti NS SR zvazok 2 roénik 2022 str. 6 por. €. 3/2022, najvys8i sud dospel ohladom preml€acej
doby pri poistnej udalosti k pravnym zéverom, Ze: ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do
sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z.z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Preml&acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti

(§ 104 Obdianskeho zakonnika)“.

19. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/181/2020 zo dria 28.07.2022 uviedol, Ze: ,Vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam je podfa dovolatela pravny nazor odvolacieho sudu, Ze zacliatok plynutia
premliCacej doby priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi podla zakona €. 381/2001 Z.z. treba



posudzovat podla § 104 Obcianskeho zakonnika, nespravny. Dovolaci sud vzhfadom na uvedené, dava
v prvom rade do pozornosti uznesenie najvyssieho sudu z 31. marca 2022, sp. zn. 7Cdo/252/2021,
prijaté na ostatnom zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky dha
22. juna 2022 na uverejnenie do Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ktorého pravna veta znie: ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného

a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Premi€acia doba na jeho uplatnenie zaCina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104
Obcgianskeho zakonnika)“. | ked v predmetnom spore si uplatfioval poskodeny (Zalobca) Skodu, ktora
mu vznikla pri dopravenej nehode a ktoru si na zéklade zakonného poistného Skodcu uplatnil priamo
proti poistovatelovi, nie je dévod odchylit sa od zaveru o za&ati plynutia preml€acej doby na uplatnenie
naroku titulom Skody, ktora je takisto narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v tom smere, Ze preml¢acia doba na jeho uplatnenie zaina plynut rok po poistne;j
udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika). Ako je zrejmé z obsahu

§ 104 Obcianskeho zakonnika, tento konkrétne uvadza zadiatok plynutia premi¢acej lehoty pri naroku
na plnenie z poistného a to rok po poistnej udalosti. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze tato
Uprava bola prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im dlhSie asové obdobie pre zadovazenie
si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked § 106 Obgianskeho zakonnika hovori véeobecne o dizke
premli€acej doby pri narokoch na nahradu Skody, toto vSeobecné ustanovenie nie je mozné vztahovat na
zaciatok premli&acej doby pri narokoch z poistného plnenia, a to i ked méa vo vac¢sine pripadov charakter
nahrady Skody

(v inych pripadoch, ako je hore uvedené i nahrady nemajetkovej ujmy). Rozdielna v takychto narokoch
je len dizka preml&acej doby, avdak posun o rok, ako je uvedeny v § 104 Obgianskeho zakonnika, je
pri vSetkych narokoch, vyplyvajucich z poistného plnenia. Nie je prijatelny vyklad podany dovolatelom,
Z?e by dochadzalo pri vyklade, ktory prijal odvolaci sud k rozdielnemu posudeniu zacatia plynutia
premiCacej doby, nakolko podstatnou otazkou je, Ze uplatneny narok predstavuje narok, ktory je
hradeny z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na
jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika). ... Vzhladom k
skutoCnosti, Ze judikaturne (prijatim rozhodnutia do Zbierky stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) bola pravna otazka (analogicka), ktoru uplatnil dovolatel ako dévod
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyrieSena neskdr ako bolo podané dovolanie v tejto veci,
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie dovolatela povaZoval za pripustné, avdak za nedévodné.*

20. Vzhladom na vySSie uvedené aplikujuc judikatiru a ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR na predmetnu prejednavanu vec, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne 1/ nie je
premli¢any. K dopravnej nehode teda poistnej udalosti doslo diia XX. XX.XXXX, preml¢acia doba zacala
plynut dria XX.XX.XXXX, a tak o sa tyka predmetného zostavajuceho uplatneného naroku Zalobkyriou
1/ na nahradu Skody v sume 1.489 eur, ktora jej vznikla uhradenim nakladov spojenych s pohrebom,
karom a zriadenim pomnika nebohému manzelovi A. B. subjektivha ako aj objektivha preml€acia doba
na uplatnenie naroku mohla za&at’ plynut najskdr diiom XX.XX.XXXX (teda rok po poistnej udalosti -
dopravnej nehody diia XX.XX.XXXX) a skongit’ dfiom XX.XX.XXXX (2-ro€na doba), pricom Zaloba bola
podana na sude prvej instancie dfia 30.04.2019 teda jednoznacéne pred uplynutim subjektivnej ako aj
objektivnej premlcacej doby.

21. KedZe odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ani v tejto €asti nie je narok
Zalobkyne 1/ preml€any, odvolaci sud sa dalej zaoberal dévodnostou uplatneného naroku. Odvolaci
sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne 1/ v tejto Casti je dévodna.
V predmetnom spore Zalobkyha 1/ si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu Skody v sume 1.489
eur, ktora jej vznikla uhradenim nakladov spojenych s pohrebom, karom a zriadenim pomnika nebohému
A. B.. Zalovany ako poistovatel zaplatil Zalobkyni 1/ z uplatnenej sumy pohrebnych nakladov 2.763,19
eur sumu 1.194,52 eur, ked zapodital Statnu davku vo vySke 79,67 eur a uplatnil si

z titulu spoluviny nebohého A. B. zniZenie poistného plnenia o 50 %. Zalobkynia 1/ tieto naklady v celkovej
sume 2.763,19 eur preukazala listinnymi dokazmi (fakturami a pokladni€énymi dokladmi z €.I. 23 az 29
spisu) a Zalovany ich vynaloZenie nerozporoval ani nenamietal ich vysku.



22. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie poukazoval na potrebu aplikacie § 441 Obgianskeho
zakonnika a v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat’ aj na spoluzavinenie nebohého.
Odvolaci sud v tejto suvislosti, tak ako uz kon&tatoval vo svojom skor§om zruSujucom rozhodnuti €.k.
5Co0/6/2021-152 zo dia 04.08.2021 v bode 28, opatovne uvadza, Ze sud prvej indtancie v tejto suvislosti
spravne uviedol, Ze je povinny prihliadat na spoluzavinenie poskodeného a trestnym rozsudkom
je sud viazany len v rozsahu rozhodnutia o tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny
trestny ¢in a kto ho spachal, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel uznany za vinného
neznamena, Ze Skoda bola spésobena vyluéne jeho zavinenim. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, v ktorom v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil, za u¢elom zistenia miery spoluzavinenia nebohého sud prvej inStancie vykonal
na navrh stran sporu dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného
konania (znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom J. D. M.) a rozsudku Okresného sudu
Trenc€in, €.k. 2T/67/2017-282 zo dia 16.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, &.k.
23T0/126/2018-300 zo diia 29.01.2019. Znalec v predmetnom znaleckom posudku popisal dva mozné
priebehy nehodového deja zo dria XX.XX.XXXX, nakofko, ako znalec uviedol, nemozno jednoznaéne
ustalit, &i vozidlo A. B. jazdilo po€as nehodového deja pred zrazkou

v protismere (ako to uvadzal vodi¢ H. G. pri svojej obhajobe). Pri jednom uvadzanom spdsobe
nehodového deja mohol A. B. svojou nespravnou technikou jazdy zapri€init predmetnu nehodu, av3ak
tento nalrtnuty priebeh nehodového deja nebol preukazany. Z toho vychadzal aj Krajsky sud v Trencine,
ked vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze vodi¢ H. G. vozidlo pribrzdoval jedine z dévodu bezpeéného
prejazdu privesu cez zakrutu a neslo o havarijné brzdenie, teda obZalovany H. G. bez ohladu na to, &i
nebohy A. B. bol pred nehodou v protismere, bol povinny bezpeéne prejst zakrutou

(str. 3 uznesenia KS v TN, &.k. 23To/126/2018-300 zo diia 29.01.2019). Ako dalej znalec uviedol, neboli
zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze vodi€ A. B. mal mozZnost’ zabranit’ zrazke
nim riadeného vozidla Ford s privesom protiiducej jazdnej supravy potom, ako mal moznost rozpoznat
prejazd tohto privesu do protismeru

a k strate smerovej stability privesovej supravy spojenej s naslednym prejazdom privesu do protismeru
doSlo v dbosledku jej brzdenia, kedy doslo k zablokovaniu kolies, t.j. v désledku konania vodi¢a H. G..
Mozné zavinenie dopravnej nehody nebohym A. B. pre U&ely rozhodovania o ndhrade Skody nevyplyva
ani podla odvolacieho sudu ani zo skuto€nosti, na ktoru poukazal Zalovany, Ze znalec v znaleckom
posudku posudil jazdu odsudeného vodi¢a H. G. ako aj jazdu nebohého A. B. za technicky nespravnu,
nakolko ako vyplyva z vy3Sie uvedeného ani pri spravnej technike jazdy (spravna rychlost) by nebohy
A. B. nezabranil predmetnej nehode, nakofko vodi¢ G. ako vodi€¢ z povolania mal vediet, Ze brzdova
sUprava nie je vybavena protiblokovacim systémom ABS a mal predvidat’ dosledky brzdenia takejto
supravy. Z toho aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze znalcom uvedena nespravna technika jazdy
nebohého A. B. nemala vplyv na pri€inu dopravnej nehody, ktorym bolo poruSenie povinnosti vodi€¢om
H. G. bezpeéne prejst zakrutou. Dalej Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal ani tvrdent jazdu
nebohého A. B. pod vplyvom alkoholu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze z uvedenych konstatovani nemozno ustalit ani len Ciastocné zavinenie nebohého A. B., ktoré
by malo vplyv na vysku nahrady Skody.

23. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalovany uhradil z uplatnenej sumy nahrady Skody iba sumu 1.194,52
eur (plus 79,67 eur) a na zavery odvolacieho sudu uvedené v ods. 21 tohto rozsudku o Zalovanym
tvrdenej spoluvine nebohého A. B., odvolaci sud priznal Zalobkyni 1/ uplatnenu nahradu Skody v sume
1.489 eur a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie. Zaroven odvolaci sud priznal Zalobkyni 1/ aj uplatnené
uroky z omeskania

z uplatnenej a priznanej nahrady Skody, ktoré posudil podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobkynia 1/ si uplatnila troky

z omeskania po¢nuc diom 18.03.2019, t.j. odo dfia oznamenia Zalovaného o &iastoénom poistnom
plneni. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe urena vo vySke 0 %, ktora sa zvySuje o 5
percentualnych bodov. Zalobkyni 1/ tak odvolaci sud priznal Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, urcil odvolaci sud podfa § 232

ods. 3 CSP.

24. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



25. O naroku na ndhradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni 1/
bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V prejednavane;j
veci bola Zzalobkyfia 1/ v konani pred sidom prvej inStancie ako i v odvolani plne Uspesna, preto odvolaci
sud priznal Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



