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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného B. P., nar.
XX XX.XXXX v E. Y., trvale bytom B. nad Y., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného B. P., nar. XX. XX.XXXX
v E. Y., nap. bytom: B. nad Y., K. D. XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dna 07.02.2019, sp. zn. 2T/7/2018 podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v trvani 4 roky nepodmienecne, ktory v si€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.08.2020 podal odsudeny navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odhatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 07.02.2019, sp. zn. 2T/7/2018 podla § 155
ods. 1 Trestného zakona. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona uplynula dfia 10.06.2020
a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna 10.10.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/7/2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 19.08.2020 sud zistil, Ze odsudeny
bol diia 19.02.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
na vykon trestu odnatia slobody. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Jeho spravanie a vystupovanie po¢as pobytu
v predchadzajucom ustave mozno hodnotit' kladne az na drobné upozornenia od prislusnikov pocas
vychadzok. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov pinil.
Konflikiné situacie nevyvolaval, v osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZadovanej urovni, v
dodrziavani zasad osobnej a kolektivnej hygieny neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Disciplinarne
rieSeny nebol. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrZiavanie stanovenych noriem odsudenym v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou nebolo vzdy na poZzadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v nedodrzani
Casoveého rozvrhu dfa a v nezachovani zasad slusného spravania a vystupovania vo&i osobam, s
ktorymi priSiel do styku. Hygienické navyky ma osvojeng, je Cistotny, chodi riadne upraveny, v osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny, v
kolektive odsudenych je oblubeny, do konfliktnych situdcii sa nedostava. Doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny dfia 07.08.2019 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri



plneni €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, disciplinarne tresty nema
vykazany. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Pracovne zaradeny
nie je z dévodu zdravotnych obmedzeni. Zapaja sa do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania €istoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustay, svoje
povinnosti si svedomito plni. Vyrastal v Uplnej rodine, vystriedal viacero zamestnani, aktualne si vybavuje
invalidny déchodok. Je slobodny otec troch maloletych deti, po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody p6jde byvat k matke a druzke. Do skupinovych foriem prac zaradeny nebol, je mu venovany
individualny pristup so zameranim na posilnenie sebadbvery a samostatnosti a na ziaducu zmenu
jeho neadekvatnych postojov, najmd v suvislosti s uzivanim alkoholu. K trestnej ¢innosti ma kriticky
postoj. MoZno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, spachany zlo€in, ukonené iba zakladné vzdelanie). Na zaklade uvedenych skuto&nosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ¢o urobil velmi lutuje, urobil chybu. Doma ma 3 malé deti,
ktoré mu chybaju, bude viest riadny Zivot a nikdy nespacha ni¢ zlé. V ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze prosi o Sancu, doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, doma ma tri malé deti.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie ma zato, Ze odsudeny nespifia materiainu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nakolko podfa jeho nazoru nedostatoénym
spbsobom preukazal polepSenie a vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti navrhol Ziadost
odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny B. P. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych
uloh pocas vykonu trestu odhatia slobody vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu nebola splnena vzhladom na doterajSie spravanie a vystupovanie odsudeného
podas vykonu trestu odfatia slobody - jeho spravanie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, na ¢o poukazalo hodnotenie riaditela ustavu, ktory v fiom zarover
poukazal aj na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a iba Ciastoéné preukazanie
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade ktorych odporuéil jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti nasilného charakteru. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dha 05.06.2014 pod sp. zn. 2T/129/2013 bol odsudeny pre trestny &in vydierania
a nasledne rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 07.02.2019 pod sp. zn. 2T/7/2018 bol
odsudeny pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, kde podla oboznameného rozsudku odsudeny macetou
bodol &loveka. S poukazom na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj na
charakter trestnej Cinnosti pachanej v minulosti odsudenym je sud toho nazoru, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia nemozno bez dévodnych pochybnosti predpokladat, Ze povedie riadny
Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



