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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka N.. L. X,, L.., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. I,
Z. XXX, t. €. U. XXX, otec J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., L. XX, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dna 3. jula 2020, €. k. 9P/97/2020-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim z 3. jula 2020, &. k. 9P/97/2020-33 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
9P/97/2020 upravuje styk otca s maloletym T. S., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v €ase od
16.00 hod. do 17.30 hod. Otec maloletého prevezme a po ukoné&eni styku odovzdd matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 2 ods. 1 CMP, § 360 ods. 1, § 360 ods. 2, § 361,
§ 363, § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
§ 331 ods. 1a § 332 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, ze dfia 14. 05. 2020 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené
podanie otca oznaCené ako ,Ziadost otca o sudnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“. Navrh oddvodnil tym, ze mal.
T. S., nar. XX. XX. XXXX;, je jeho tretim synom a jeho narodeniu predchadzal rozvod jeho prvého
manzelstva, z ktorého pochadzaju jeho dvaja starSi synovia, ktorych dostal po rozvode do striedave;j
osobne;j starostlivosti, a tiez rozvod matky maloletého T.. Navrh na rozvod prvého manzelstva podal na
naliehanie matky maloletého s jej prisflubom, Ze mu poméze s vychovou synov z prvého manzelstva.
V spolo&nej domacnosti zacali zit 04. 11. 2017, no iba kazdy druhy tyzden, pretoze ten tyzden, kedy
mal synov v striedavej starostlivosti, byval sdm s detmi na adrese jeho trvalého bydliska. Jeho stredny
syn s nimi zacal byvat s jej dovolenim od marca 2018 s tym, Ze ich v pravidelnych intervaloch
vyhadzovala zo svojho bytu alebo ich jednoducho ignorovala a nasledne sa mu za svoje spravanie
ospravedlfiovala. Pocas jej tehotenstva a po narodeni mal. T. sa ich nezhody znasobili a znasobili sa aj



jej nekontrolovatelné navaly zlosti, hnevu a nenavisti. Na Vianoce v roku 2019 zbalila ich mal. syna a bez
vysvetlenia s nim odi8la ku svojim rodi€¢om. Dria 23. 02. 2020 ho spolu s desatroénym synom z prvého
manzelstva bezdévodne, pod hrozbou, Ze zavola policiu, vyhodila na ulicu. Ich vztah je naruSeny, Zivot v
spolo&nej doméacnosti uz pre neho nie je mozny. Ustna dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
s matkou maloletého nie je mozna. O mal. T. sa chce starat’ a chce sa nadalej podiefat na jeho vychove.
K synovi ma vytvoreny intenzivny citovy vztah a chce s nim travit’ viac Casu. KedZze malolety je dojCeny,
Ziada o stretnutia s nim v mieste jeho trvalého bydliska, a to trikrat poas pracovného tyzdna a pocas
vikendu v nedelu s tym, Ze si syna vyzdvihne a zoberie ho sam alebo v spolo&nosti jeho dvoch starSich
synov na vychadzku do blizkeho okolia. Dria 28. 05. 2020 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny doplneny
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ktorym
Ziadal upravit styk otca s maloletym trikrat poCas pracovného tyzdna, a to v pondelok, v stredu a vo
Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a jedenkrat po¢as vikendu, a to v nedelu v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si ho v mieste trvalého bydliska maloletého a jeho matky v obci T. I. v
stanovenom €ase vyzdvihne a na tom istom mieste ho matke v€as a riadne odovzda a matka maloletého
bude povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a tomuto odovzdat.

4. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra z 08. 06. 2020 vyplyva, ze Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Nitra navrhol upravit’ styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim, a to v
parnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu v
Case od 16:30 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 16:00 hod. do 17:30 hod.

5. Matka v podani doruéenom sudu dna 22. 06. 2020 s navrhom otca nesuhlasila. Styku otca s
maloletym nebrani, pokial sa zdrZziava v mieste svojho bydliska. Styk otca sa maloletym sa realizuje,
preto s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Taktiez nesuhlasi s jeho navrhom
na tak Siroku upravu styku, pretoze dieta je kojené. Styk otca s dietatom, ktory je v intervale raz
za dva tyzdne (v nedefu dvakrat za defl - doobeda hodinu a poobede hodinu), ktory ona v konani
navrhuje, ma otec zabezpeleny. Matka dalej uviedla, Ze momentéalne sa zdrZiava so synom u jej rodi¢ov
v obci U. a bude sa snaZit raz za dva tyZdne chodit cez vikend do obce T. |., kde m& evidovany
trvaly pobyt. Zaroven Ziada, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. U rodiov v U. ma
malolety vytvorené vhodné podmienky, ma tam rodinné zazemie a stari rodi€ia jej so starostlivostou o
maloletého pomahaju. Spolo¢nud domacnost financovala ona, Zivila jeho samotného aj jeho deti z prvého
manzelstva. Ziadne dohody medzi nimi nie st mozné. Potvrdila, Ze vyzivné vo vyske 100 eur je otcom
platené, no nepostacuje na zabezpec&enie potrieb maloletého.

6. Okresny sud Nitra dfia 26. 06. 2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom
vo veci samej postupil Okresnému sudu Topol€any ako sudu miestne prislusnému s odévodnenim, Ze
malolety méa bydlisko na adrese U. XXX. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/268/2017
vyplyva, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 13P/268/2017-32 zo dia 09. 01. 2018 manzelstvo J. S.,
nar. XX. XX. XXXX a J. S, rod. W., nar. XX. XX. XXXX rozviedol a maloleté deti J. S., nar. XX. XX.XXXX
a J. S., nar. XX.XX.XXXX zveril na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.01.2018.

7. Prvoindtanény sud konStatoval, Ze bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletého neziju v spoloCnej
domacnosti. Matka ma s dietatom bydlisko (fakticky pobyt) v obci U.. Sporadicky dochadza na adresu
svojho trvalého pobytu do obce T. I.. Otec starostlivost matky o maloletého a ani jeho zverenie do jej
starostlivosti nespochybriuje i s prihliadnutim na to, Ze malolety je kojeny. Hlavnym problémom zostal
neupraveny styk otca s maloletym, ktory sa realizuje podfa vbéle matky, ktora neredpektuje nazor otca
na travenie vofného ¢asu s maloletym. Otec sa nedomaha rozsiahleho styku, ale €astejSieho intervalu
stretnuti. Styk sa sice realizuje, ale podla vole matky, ktord uvadza, Ze styk otcovi bude umozhovat
raz za dva tyzdne (len) v pripade, Ze sa bude s maloletym nachadzat’ v mieste jej trvalého bydliska,
¢o sud povazoval za neakceptovatelné, kedZe otec ma pravo sa so synom pravidelne stretavat, aby
nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi. Tym su zaroveri dané aj dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe realizacia styku nemodze byt dana na fubovéli jedného z rodiCov. Medzi rodi€¢mi je
problémova komunikéacia, ¢o potvrdili obaja. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra vzhladom na
postoj matky a narudené vztahy odporucil upravit styk otca s maloletym. Otec ma pravo sa s maloletym
stretavat a je potrebné mu to umoznit. Ak sa rodicia ohladom styku nevedia dohodnut, je potrebné styk
upravit sudnym rozhodnutim.



8. S poukazom na to sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej upravil styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od
16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00
hod. a v nedelu v &ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonéeni
styku odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit' a
stretnutie s otcom umoznit. Intenzita stretnuti zohfadriuje vek dietata, potrebu budovat si vztah s otcom,
ktory ma v prislusné dni len obmedzeny €asovy interval na realizaciu styku. Za miesto preberania a
odovzdavania bolo sudom uréené bydlisko matky, t.j. miesto, kde sa fakticky zdrziava, a nie jej trvaly
pobyt. V pripade jej bydliska i trvalého pobytu je ¢asova naro&nost’ dochadzania z bydliska otca do 30
minut. Ni¢ rodi€om nebrani, aby sa dohodli na realizacii styku v mieste trvalého bydliska matky, ak sa
ale nedohodnu, styk sa bude realizovat' v mieste faktického pobytu matky a dietata, t. j. v obci U..

9. Vzhladom na to, zZe otec su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh vo
veci samej, sud prvej inStancie uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu).

10. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil alebo zmenil tak, Zze otec je opravneny sa v
sudom ur€enych drioch stykat' s mal. T. iba v pritomnosti matky a v rozsahu jednej hodiny. Suhlasila s
vyznamnostou styku otca v Zivote mal. dietata, avSak nesuhlasi s rozsahom styku, vzhlfadom k tomu,
Ze je dieta na fiu naviazané. Zddraznila, Ze v su€asnosti ma obdobie rastu zubov, kedy nie je pokojny a
ani s fudmi, s ktorymi travi vela €asu, v su€asnosti nevydrzi viac ako 20 min. Diia 15. 07. 2020 prebehlo
stretnutie otca s mal. dietatom spolu s jeho synmi z prvého manzelstva v mieste jej bydliska v T. |.. Dieta
bolo na styk riadne pripravené a od 15.00 hod. spalo v ko€iku a nasledne bolo odovzdané jej matkou
otcovi. O 17.40 hod. nadla odstaveny prazdny kociar a zazila 3ok, ked si ho vzal bez oznamenia do
auta. Takéto konanie nepovaZuje sa suladné so zaujmom mal. dietata, ide len o zdmer ubliZovat jej za
rozchod. Poukazala na to, Ze deti otca z prvého manZelstva nedodrZiavaju zakladné hygienické navyky.
Spravanie sa synov vyvolava u nej stres. Ma obavy o zdravy vyvoj mal. T. a z dévodu obav, Ze sa nevie o
mal. T. postarat po€as doby, po ktort chce mat s nim styk zdévodu, Ze jeho spravanie je arogantné a jeho
znalosti a zruénosti o malom dietati nema na pozadovanej urovni. Nikdy sa o maloletého po€as Zivota
v spolo&nej domacnosti nestaral, nejavil o neho zaujem, pri maloletom fajci, sprava sa nezodpovedne a
dieta po styku vracia v zlom psychickom stave. Otec sa nedokaze bez jej pritomnosti o dieta postarat
a zabezpecit mu potrebnu starostlivost.

11. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze obvinenia matky su
vymyslené, ¢o potvrdzuju aj kamerové zaznamy, ktoré ma k dispozicii. Malolety nepreziva Ziadnu
separacnu uzkost, v pritomnosti otca a jeho synov je vesely, smeje sa a Zartuje. Oslovuje ho tato.
Reagoval na opisanie priebehu styku dfia 15. 07. 2020, kedy mu dieta na styk odovzdala matka matky.
Po prebudeni nemal separacnu Uzkost, neplakal, nebal sa a kocik vratil na pozemok matky pred dom
a syna posadil do autosedacky a iSiel s ostatnymi detmi do dediny. Nasledne dfa 19. 07. 2020 si vzal
syna od matky v spolo&nosti syna J. a iSli na prechadzku. Matka ho opakovane atakovala telefonatmi.
Opakovane ju ubezpecil, Ze neplace. Ohradil sa voci tvrdeniu, Ze mu nejde o zaujem maloletého dietata.
Chce sa podiefat na vychove syna, travit s nim &as. Pri styku nemaju absolutne Ziadne problémy,
malolety syn nie je placlivy ani smutny. Raz sa stalo, Ze bol plalivy, pretoZe bol hladny, odvtedy si nosi
vZdy na styk jedlo. Na stretnutia si nosi aj vlastny ko€ik, deky, ffadku, topanky, kona tak z dévodu, Ze to
od neho matka vyZzadovala z dévodu, Ze mu inak syna neda. Vzhladom k tomu, Ze so starostlivostou
0 syna nema problém, nevidi dévod na to, aby styk prebiehal za pritomnosti matky. S poukazom na
uvedené navrhol ponechat’ Upravu styku tak, ako rozhodol sud prvej instancie.

12. Diia 23. 09. 2020 bolo doru€ené vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky
na skratenie dizky styku s mal. T. a Ziada ponechanie intenzity a dizky styku tak, ako ju urgil sud
prvej inStancie v nariadenom neodkladnom opatreni. Rovnako tak nesuhlasil s pritomnostou matky pri
prebiehajucom styku. Opatovne uviedol, Ze zo spolo€nej domacnosti neodiSiel dobrovolne. Uginil tak
pod hrozbou matky maloletej a vyhrazkami policiou. V su€asnosti byva v rodinnom dome v I., ktory
postavil a ktory vlastnil s byvalou manzelkou. Vzhladom k tomu, Ze nema iné vlastné byvanie, tak aj
spolu so svojimi dvomi synmi z prvého manzelstva, ktoré ma v striedavej osobnej starostlivosti, byva v
tomto dome so suhlasom vlastnika. Na mal. T. prispieva sumou 100 eur, ktord uhradza na bankovy uc&et



matky. Poukazal na to, Ze matka maloletého je vlastni¢kou rodinného domu v T. I. aj dal8iu nehnutelnost,
a to dvojizbovy byt v B, kat. 0z. B. LV €. XXXX, ktorého je vylu€nou vlastnic¢kou.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o
odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/97/2020-33 z
3. jula 2020, ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie preskumal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 a2 CSP.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Z vySSie citovaného § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je, aby boli
bezodkladne upravené pomery, ak je to potrebné. V danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci tykajucej sa Upravy styku otca s mal. synom T. S., nar. XX. XX. XXXX.

22. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje pravnu upravu neodkladnych
opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sidu. Neodkladné opatrenie mozno nariadit nielen
pred alebo pocas konania, ale v odovodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. Otazky Upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

23. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v § 360 az 369 CMP. Na rozdiel
od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné
opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at bez navrhu. Ak sud
nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zatne konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

24. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto



bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

25. V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zdkladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

26. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak to je
potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ktori musi mat sud asporn osvedcéenu.

27. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

29. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a k schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

31. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
Vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

32. Ulohou neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je zabezpegit, aby bolo o dieta
postarané, aby bola v nevyhnutnej miere zabezpecena jeho vyZiva i zo strany rodi€a, ktory dieta nema
v osobnej starostlivosti (ak rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti nedokaze sam plne hradit
naklady dietata), a aby nenastala situacia, Ze dieta nebude mat vébec kontakt s rodi€¢om, ktory ho nema
v starostlivosti. Neodkladnym opatrenim sa kontakt rodi¢a s dietatom upravuje do€asne iba v takom
rozsahu, aby sa udrZiavala citova vazba dietata s rodi€om. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud pri
preskumavani dévodnosti podaného navrhu.

33. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky, ktora namieta spravnost rozhodnutia siudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s
maloletym T. dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, teda Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoZze otec osvedCil splnenie podmienok pre
vyhovenie podanému navrhu. Tieto podmienky boli spinené tak v konani pred sudom prvej inStancie ako
aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

34. Odvolaci sud povaZzuje za preukazané, Ze doterajSie konanie odévodiuje nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym T. kazdy parny kalendarny tyzden



v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
v Case od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. Otec maloletého
prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na
stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Spravne sud prvej indtancie konstatoval splnenie
zakonnych podmienok pre do€asnu upravu pomerov Ucastnikov konania, pretoZe z navrhu otca ako
aj listin doru¢enych do sudneho spisu a konania pred sudom prvej inStancie, pretoze je zrejme, Ze
styk medzi otcom a mal. T. je problematicky a medzi rodi€mi su ohfadom styku nezhody. Po rozchode
rodi€ov prebiehal styk otca s mal. T. nepravidelne, v zavislosti od vble a poZiadaviek matky a ¢asto meni
terminy styku. Realizaciu styku si matka podmiefiuje splnenim réznych podmienok otcom pod hrozbou
nerealizacie styku. NavySe matka podmiefuje styk svojou pritomnostou a jeho realizaciou v mieste jej
bydliska.

35. Odvolaci sud vychadzajuc aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra ma za
preukazané, Ze otec sa vie o mal. T. riadne postarat, vie mu poskytnut potrebnu starostlivost a opateru
a prechovava k nemu pozitivny vztah. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenia matky, Zze je mal. T. na fiu
naviazany, av8ak zdérazriuje, Ze otec je rovnako tak rodicom mal. dietata ako aj matka a je potrebné
reSpektovat jeho rolu v Zivote dietata pokial ide o jeho pravo podiefat’ sa na vychove a starostlivosti. Je
v3ak logické, Ze matku vzhladom na to, Ze s fou travi va&sinu asu a ktora mu poskytuje va¢sinu osobnej
starostlivosti povaZuje za ustrednu osobu vo svojom Zivote a prejavuje jej vacsiu naklonnost. V danej
veci nebolo osved€ené, Ze by mal. T. trpel akoukolvek formou Uzkosti alebo traumou v pripade jeho
kratkodobého odluc¢enia v trvani 1,5 hodiny dvakrat, pripadne trikrat za tyZzdeh. Z doposial vykonaného
dokazovania v konani sa odvolaciemu sudu nejavi, Ze by styk s otcom mohol akymkolvek spdsobom
negativne vplyvat na zaujem maloletého dietata, hoci ide o dieta v utlom veku (1 rok) a rovnako tak,
Ze by mohol vyvolavat stres u matky.

36. Odvolaci sud pokial ide o odvolacie dévody poznamenava, ze matka v odvolani neuviedla
Ziadne podstatné argumenty, ktoré by spochybfovali vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej instancie. Z celého konania je zrejmé, Ze styk mal. syna a otca neprebieha riadne. Matka v
odvolani poukazovala na nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenia otca €o sa tyka beznych veci a
starostlivosti o spolo¢ného syna, ktoré neboli osvedéené ani preukazané. Uvedené vSak nema vplyv na
rozhodnutie sudu, ktorym upravuje styk otca s mal. dietatom, ked' je zrejmé otec nielenze sa vie o mal.
syna riadne pocas styku postarat, ale ma aj zaujem podielat’ sa na vychove a travit' s nim ¢as. Odvolaci
sud zdorazruje, Ze styk maloletého s oboma rodi€mi je jednoznacne v najlepSom zaujme maloletého
dietata, je pre neho prinosom, o ma nasledne na maloletého pozitivny vplyv v jeho dalSom Zivote,
osvojac si v zivote vyznam roly matky aj otca. KedZe rodi¢ia nemaju v su€asnosti ziadnu Upravu styku,
odvolaci sud rovnako tak ako sud prvej inStancie povazuje za potrebné, do€asne, teda do rozhodnutia
vo veci samej, upravit' styk aspor formou nariadeného neodkladného opatrenia. Navy3e je aj v zaujme
matky a maloletého T., teda nielen v zdujme otca, aby tento mal stanoveny rezim stretnuti s otcom.
Odvolaci sud nezistil ziaden dovod, pre ktory by mal styk prebiehat’ vyluéne za pritomnosti matky a len
v mieste jej bydliska. Z obsahu sudneho spisu bolo dostatoéne osved&engé, Ze otec je sposobily sa o
maloletého riadne postarat’ aj bez pritomnosti matky a bez jej priameho dohfadu poc¢as styku. Matka
nesuhlasila s nariadenim neodkladného opatrenia primarne z dévodu, Ze malolety je na fiu velmi citovo
naviazany styk, trpi separa&nou uzkostou, preto neméze byt od nej odlu€eny po dlhsi ¢as. Uvedené viak
nebolo nijakym spdsobom preukazané a odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze styk je upraveny v trvani
1,5 hodiny dvakrat (parny tyzden) alebo trikrat za tyzden (neparny tyzderi), ¢o je skutone kratky Cas
odlucenia od matky, ktory je aj maloleté dieta vo veku jedného roka spdsobilé zvladnut bez akychkolvek
problémov, a to aj bez pritomnosti matky. Je v najlepSom zaujme mal. dietata, aby malo vytvoreny
pravidelny reZzim styku s otcom, pre udrZanie a nasledné rozvijanie vazieb medzi otcom a mal. synom, a
to tak v su€asnosti, ako aj v buducnosti. Styk medzi otcom a dietatom neméze zavisiet vyluéne od véle
matky a rovnako tak nemozno realizaciu styku podmiefiovat’ splnenim inych podmienok.

37. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sid nema Ziadne pochybnosti o spravnosti rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia a Upravy styku tak, ako to v napadnutom uzneseni urcil sud prvej
inStancie, majuc tato upravu v rozsahu akom bol styk upraveny za dostato¢nu na obnovu ochladnutého
vztahu medzi otcom a synom. Odvolaci sud zarover poukazuje aj na pozitivny postoj otca k starostlivosti
o maloletého T., €o je z&roven aj v jeho najlepSom zdujme.



38. Sud prvej inStancie svoju €innost' v dalSom konani zameria na zistenie skuto¢ného stavu veci v
zmysle § 35 a nasl. CMP a po vykonanom dokazovani rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému T. v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

39. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
neopodstatnené, a teda nevzhliadol dévod na zmenu ani zruSenie napadnutého uznesenia, a preto
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



