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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., koreSpondencna
adresa: E. X, XXX XX F. — D. F., zastupenej: VOLCKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Mlynska 27, 040
01 Kosice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 55 968 058, o zaplatenie 1.828,- eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. SK-6Csp/10/2023-153 zo dha 26.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovana m & proti zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.828,- eur s prisludenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovom Uvere zo dfa
19.9.2019 bolo poskytnutie bezucelového revolvingového Uveru zo strany postupcu Zalovanej v sume
5.000,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach minimalne vo vySke 2,43 % z vy3ky uverového ramca (121,50 eura) vzdy k 20. diu v
kalendarnom mesiaci, roénou urokom sadzbou vo vySke 24,90 %, RPMN 28 %. Celkova Ciastka spojena
s uverom bola vo vyske 5.674,38 eura. Sucastou zmluvy boli iverové podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia. Zalovana ku diiu 31.3.2021 zaplatila Zalobcovi sumu 3.172,- eur. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zzalovanu k splateniu celého Uveru ¢erpaného na zaklade zmluvy, a to vo vySke 5.340,25
eura najneskoér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Zalobca ako dékaz o doruéeni vyzvy Zalovane;
predlozil podaci harok. Zmluvou o postupeni pohladavok - XX/XXXX zo dna 16.9.2020 s prilohou
k zmluve o postipeni pohladavok spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. PieStany ako postupca
postupila pohfadavku Zalovanej na vymahanie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava ako
postupnikovi. Postupca oznamil Zalovanej, Ze na zé&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
16.9.2022 postupil svoju pohladavku na zalobcu. Dékaz o doru¢eni oznamenia o postupeni pohladavky
postupca nepredloZil. Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlznej sumy celkom 3.316,40 eura najneskor
do 23.12.2022.

3. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej
mal sud za preukazanu. Zalovana vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,



nakolko mala za to, Ze neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky. Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mala na neho
prejst pohladavka z takto uzavretej zmluvy z pdvodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. vratane
jej prislusenstva. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca nesplnil podmienky
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V citovanom ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika su jednoznaCne zakotvené zakonné poziadavky a len za predpokladu ich
splnenia je mozné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy Ziadat v celosti, resp. jednorazovo. Zalobca
nepredlozil ziadne oznamenie ¢i upozornenie o pred€asnom zosplatneni spotrebitelského Uveru za
splnenia zakonnych podmienok, ktoré by pravny predchodca Zalobcu dorudil, resp. doruoval Zalovanej,
z ¢oho je zrejmé, Ze pOvodny veritel akoukolvek formou Zalovanu minimalne 15 dni pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru nevyzval, resp. neupozornil, Ze si mieni toto pravo uplatnit, priCom
predmetna vyzva by mala byt ur€ita, zrozumitelna, resp. mala by z nej vyplyvat skuto€nost, s ktorou
konkrétnou splatkou je Zalovana v omeskani. Co sa tyka vyzvy pévodného veritela k splateniu celého
Uveru zo dia 30.7.2020, sud ju vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, u ktorej Zalobca ani nepreukazal,
Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakolko ako dbkaz o jej doru€eni predlozil podaci harok.
V tomto pripade doSlo k postipeniu tzv. Zivého Uveru a preto postupenie pohfadavky z pdvodného
veritela na Zalobcu je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych Uveroch sa postupila pohfadavka, ktora sa nestala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Specifika
revolvingového uveru spdsobuju nemoznost dojednania plnenia dlznika v splatkach a Ze ustanovenia
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ sa vtahuju len na klasicky uver. Pri poskytnuti Uveru bola dohodnuta presna
vySka splatky (121,50 eura mesacne) a termin splatnosti kazdej splatky (20. defi v mesiaci). Taktiez
celkova vyska dlhu je po Eerpani Uveru vopred znama, je urcitelné s prihliadnutim na dojednané zmluvné
podmienky a vzhladom na aktualnu vySku vy€erpaného uverového ramca, aki sumu ma diznik plnit
v akych (mesacnych) splatkach a pri ich dodrzani, kedy dbjde k jej splateniu. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze po kazdom dalSom &erpani sa tato suma, pocet splatok a termin jej splatenia menia.
Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitiméciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postipeni
pohladavky je neplatna. Preto sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alternativne, aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Namietal, Ze v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v
splatkach, v désledku ¢oho na vec ani nemozno aplikovat ust. § 565 OZ, resp. ust. § 53 ods. 9 OZ. Z
dbkazov v sudnom konani jednoznacne vyplyva, Ze v Zmluve absentovala medzi pévodnym veritelom
a zalovanou dohoda o plneni v splatkach na dobu uréitd. V uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany revolvingovy Uver (Zmluva o Uvere z karty) - a nie klasicky splatkovy Uver. Ide o uver,
ktory umoZznuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania
banku. Ak klient vy&erpa &ast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo,
hned po pripisani tejto Uhrady méa opat’ k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca
postupne, bude mat stale k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je vy€erpana, a ktora sa zaroven
s kazdou splatkou zvySuje. V predmetnom pripade tak nebolo dojednané pinenie v splatkach. V sulade s
ust. § 563 OZ preto doSlo vyzvou zo dia 30.7.2020 zo strany pdvodného veritela k uplatneniu si svojho
prava, ked od diznika pozadoval splatenie dlhu, nakolko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty &as jeho
uplného splatenia a az touto vyzvou pdvodny veritel' ur€il splatnost’ predmetného zavazku Zalovane;.
Zmluva bola v spornom pripade uzavreta na dobu neurcitu. Pévodny veritel si stanovil ¢as povinnosti



pre vyplatenie dihu dlZnikom, a to zaslanim vyzvy zo dfia 30.7.2020 (oznacenou ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru®). V uvedenom pripade bola Zmluva vypovedana listom zo dia 30.7.2020. Na zaklade
tohto podania pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorend Zmluvu, ¢im mu zaroven vznikol vo i
Zalovanej narok domahat’ sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 OZ. Pravny
predchodca zalobcu vyzval Zalovanu pisomnym podanim zo dfia 30.7.2020 ozna¢enym ako ,Vyzva k
splateniu celého uveru“v sulade s ust. § 563 OZ k uhrade dlhu vzniknutého zo Zmluvy vo vyske 5.340,25
eur. Pohladavka Zalobcu bola v sulade s ust. § 563 OZ v €ase postupenia splatna v celom rozsahu.

8. Dalej zalobca namietal, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu nepovazoval sid vyzvu k plneniu diznej
Ciastky zo dnia 1.7.2020, ktoru Zalobca predloZil v konani podanim zo dfia 1.3.2023 spolu s podacim
harkom a potvrdenim zo stranky Slovenskej posty a doru€ovani uvedene;j listiny za vyzvu v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Uvedené podanie je mozné povazovat za vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Sud vébec
nezohladnil v konani riadne prezentovany a predloZeny dékaz, ¢im nehodnotil ddkazy samostatne, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach, resp. na predlozené dékazy Zalobcom vObec neprihliadol.

9. V otazke doruc€ovania do dispozi¢nej sféry z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravna
konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim ma za ucel zabezpecit' spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u¢inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu nebolo
umoznené sa s nim oboznamit. Subjekt realizujuci pravny ukon (odosielatel) ma mat v8ak na druhe;j
strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne
nasledky. Sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal
doru€ovanie vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Podl'a nazoru sudu podacie harky nepreukazuju, Ze sa
zasielka realne aj dostala do sféry dispozicie Zalovanej, teda Ze jej boli vyzvy skutoéne aj doru¢ené a Ze
sa mohla s ich obsahom aj oboznamit. Vhodenie ozndmenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej
schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote Zalobca preukézal priloZzenim podacieho
harku k vyzve. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sud nepovaZuje tento dokaz za relevantny, resp.
nedostatoény pre preukdzanie doru€ovania do dispozi¢nej sféry Zzalovanej. Neexistuje Ziaden logicky
ani pravny argument, pre ktory podaci harok nema kvalitu dékazu preukazujuceho doruovanie do
dispozi€nej sféry adresata. Sud taky argument ani len neuvadza, resp. uvadza len, Ze neméze sluzit
ako dbékaz o dorudeni zasielky Zalovanej. Podla pripojeného podacieho héarku je nesporné a riadne
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu doru€oval vyzvu na zmluvne dohodnutu adresu Zalovane;.
Je nesporné, Ze Zalobca relevantne preukazal odoslanie predmetnej vyzvy na adresu Zalovanej podla
dohody zmluvnych stran - a to postovym podacim harkom.

10. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedla, Ze nie je mozné sa stotoznit' s pravnou argumentaciou Zalobcu, ktory vyluCuje aplikaciu §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika, kedZe je toho nazoru,
Ze nebolo medzi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, kedZe sa jednalo o revolvingovy uver,
pricom predmetnou argumentaciou sa zrejme Zalobca chce vyhnut, resp. obist prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o ochrane spotrebitela a s tym spojené povinnosti. Aj samotny Zalobca vo
svojom odvolani poukazuje na Uverové podmienky pévodného veritela - konkrétne na Hlavu 7 § 2, pricom
aj samotny pévodny veritel pracuje s pojmom splatky a nie opakujuce sa plnenie (tento termin pouZziva
v celych uverovych podmienkach), pri€om pravna argumentacia Zalobcu v tejto otazke je vzajomne
si protire€iva a vnutorne rozporna. Nie je mozné stotoznit' sa ani s argumentaciou o aplikacii § 563
Obcianskeho zakonnika, kedZe aplikacia tohto ustanovenia je v priamom rozpore s narativom Zalobcu
¢i pévodného veritela, pricom pdvodny veritel ako aj Zalobca aj v predloZzenych listinnych dbékazoch
(Ci uz v samotnej spotrebitelskej zmluve ako aj v Uverovych podmienkach) pouZzivaju termin splatky,
pricom Zalovana Ziadnym sp6sobom nebola pougena i oboznamena, Ze by sa splatnost dlhu viazala
na poziadanie veritela v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika.

11. Nie je mozné stotoznit sa ani s argumentaciou, Ze Vyzvu k plneniu diZznej Ciastky zo dria 1.7.2020
je potrebné povazovat za naplnenie ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobnom
navrhu predlozil jedine Vyzvu k splateniu celého Uveru zo dia 30.7.2020 a od predmetnej vyzvy si
odvodzoval opravnenost’ pred€asného zosplatnenia Uveru, ako aj splnenie podmienok v zmysle ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri¢om az nasledne Zalobca po€as konania uéelovo zmenil svoju
argumentaciu. Ani jednu z predloZenych vyziev nie je mozné povazovat za urCitd a zrozumitefnu. Obe
tieto vyzvy su v kone€nom désledku v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, pricom ani z



jednej z tychto vyziev nie je mozné odvodit’ a ani ustalit’ splnenie podmienok v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pdévodnym veritefom, teda nie je si z nich mozné vyvodit, &i skutoéne bola
Zalovana v omeskani najmenej tri mesiace a ani s ktorou splatkou.

12. Rovnako ani jednu z predmetnych vyziev nie je mozné povazovat za riadne doru€enu, kedZe podaci
harok nepreukazuje doru€enie a ani obsah zasielok. Podaci listok o podani doporuéenej zasielky je
len dékazom o tom, Ze Zalobca Zalovanej zaslal listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listove;j
zasielky ani jej doru€enie. Z toho dévodu dékazné bremeno na preukazanie doruéenia lezi na Zalobcovi,
ktory mal povinnost preukazat dorucenie tejto zasielky, ¢o sa avSak v konani nestalo.

13. Nemozno konstatovat’ ani pripadné dodrZzanie lehoty na upozornenie spotrebitela na moznost
postupu v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika - teda
lehota 15 dni na uplatnenie moznosti Ziadat o Ghradu pohladavky. Zalobca k vyzve zo dfia 1.7.2020
predloZil jedine podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze odoslal zasielku dfia 3.7.2020, pricom k zaslaniu
Vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 30.7.2020 malo déjst dfa 3.8.2020. S prihliadnutim na Standardné
ulozné lehoty zasielky (18 dni), ako aj na skutoénost, Ze predmetna zasielka sa do dispozi€nej sféry
Zalovanej nedostala nemozno ustalit, Ze dha 30.7.2020 by uZ bola splnena podmienka upozornenia
na moznost uplatnenia zosplatnenia pohladavky najmenej 15 dni pred jej zosplatnenim. Sam Zalobca
povazoval Vyzvu k splateniu celého uveru zo dfia 30.7.2020 za splnenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pricom od predmetnej vyzvy si Zalobca odvodzoval moznost vymahat Gver podanim Zaloby.

14. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalobcovi.

17. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. a Zzalovanou. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy
uver reg. €. XXXXXXXXXX zo dra 19.9.2019, ktorou poskytol Zalovanej vysku uUverového ramca
(kreditného limitu) 5.000,- eur, za dojednanych zmluvnych podmienok (€.l. 10-11 spisu).

18. Predmetom odvolacieho konania zostala ndmietka existencie a danosti aktivnej hmotnopravnej i
procesnej legitimacie su€asného Zalobcu, ako postupnika, na ktorej zotrvaval Zalobca v priebehu celého
konania. Odvolaci sud, zdéraziujuc svoju viazanost konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konStatuje, Ze procesna obrana odvolatefa - a odvolacie
dovody - smerovali k argumentom a odvolacim tvrdeniam, Ze nebolo spravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie, ktory dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru v sulade so zakonom, pretoZe Zalobca sudu
predlozil len ,Vyzvu k splateniu celého uveru“ zo dfia 30.7.2020 a nepreukazal, Ze by uplatneniu
tohto prava (zosplatnenie celého Uveru) predchadzala vyzva s upozornenim na moznost' pred€asného
zosplatnenia uveru veritelom. Odvolatel tak v §tadiu odvolacieho konania tvrdi, Ze sud prvej indtancie
nespravne aplikoval na danu vec ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked skumal splnenie zdkonom
pozadovanych podmienok pred€asného zosplatnenia v sulade s tymito ustanoveniami. Okrem toho
odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci a nespravnu aplikaciu na vec sa vztahujucich
ustanoveni, pretoZze sud podfa nazoru odvolatefa nemal aplikovat § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ale § 563
OZ, pretoze tvrdi, Ze nebolo medzi zmluvnymi stranami dojednané pinenie v splatkach a aj vyzva zo dna
30.7.2020 je svojim obsahom vypovedou Uverovej zmluvy o revolvingovom Uvere dojednanej na neurcitd
dobu. Odvolatel taktieZ namieta nespravnost zaverov sudu prvej indtancie, pokial sud konstatoval, Ze



nepreukazal doruenie predmetnej vyzvy Zalovanej do jej dispozi¢nej sféry, pokial sud prvej inStancie
neakceptoval predloZzeny podaci harok.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s priorithou argumentaciou Zalobcu,
Ze na dany pripad nemalo byt aplikované ustanovenie § 53 ods. 9, v spojeni s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika, pretoze sud prvej indtancie podla odvolacich argumentov nespravne vychadzal
z predpokladu, Ze medzi zmluvnymi stranami Uverového vztahu bolo dojednané pinenie v splatkach.

20. Odvolaci sud obozndmenim sa s obsahom predloZeného spisu konstatuje, Ze tieto odvolacie
argumenty Zalobcu su v rozpore nielen s predlozenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, no
sU v rozpore aj s jeho pdvodnymi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v samotnej zalobe. Odvolaci
sud uvadza, ze Zalobca v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe sam uviedol:
, Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak
postupca dfia 30.7.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.“ Skuto&nost, Ze bolo splacanie Cerpaného
uveru dojednané v zmysle konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou splatok jednoznaéne
potvrdzuje obsah samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked v bode 32. predmetnej zmluvy, v Casti
oznadenej ako ,UVER", je uvedena Vyska minimalnej mesacénej splatky 2,43 % z vysky Gverového
ramca (121,50 eur), s poznamkou k tejto sume ,**Uvedena suma je vypocitana z dohodnutého
uverového ramca .“ V bode 35. zmluvy je taktiez uvedena Frekvencia splatok 20. defi v mesiaci.
TaktieZz v ramci dojednania priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere v &asti PLATOBNE UDAJE je
uvedené: “ Splatku poukazujte na ucet ... (presne Specifikovany- poznamka odvolacieho sudu). Ako
variabilny symbol uvadzajte Cislo zmluvy XXXXXXXXXX. Ak ¢&islo neuvediete, nie je mozné platbu
identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi dosledkami.“ ... (¢.I. 10-11
spisu). Odvolaci sud dalej na vyvratenie odvolacich argumentov a tvrdeni Zalobcu, Ze neboli medzi
zmluvnym stranami dojednané podmienky splacania uveru formou splatok, poukazuje na skutoénost, Ze
z obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom taktiez vyplyva, Ze Zalovana Cerpala cely uverovy
ramec v sume 5.000,- eur, a to nasledne po podpise uverovej zmluvy, pricom z listinnych dékazov
vyplyva, Ze Cerpanie celého Uverového ramca 5.000,- eur bolo uskutocnené diia 24.9.2019 (&.I. 30
spisu). Pokial tak je zrejmé, Ze Zzalovana ako spotrebitelka v zmysle dojednanej Uverovej revolvingovej
zmluvy Cerpala cely Gverovy ramec a v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok obsiahnutych v
uverovej zmluve, ako aj v zmysle uverovych podmienok veritela, bolo dojednané splacanie poskytnutého
uveru formou splatok a to za konkrétnych podmienok, potom zasadné je aj to, Ze Zalovana, ako
diZzni¢ka, si bola vedoma povinnosti splacat’ poskytnuty uver formou splatok, pretoZe z histérie uhrad
predloZenej Zalobcom (&.1. 24 spisu) aj vyplyva, Ze mesiac nasledujuci po ¢erpani Uveru a dalSi mesiac
(konkrétne diia 15.10.2019 a 19.11.2019), uhradila Zalovana prvu a druhu splatku v sume 121,50 eur
(mesiac oktéber) a 121,50 eur (mesiac november), teda vo vyske a v zmysle dojednanych podmienok
obsiahnutych v Uverovej zmluve. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud
nema najmens$ie pochybnosti o tom, Ze nielen z obsahu uzavretej zmluvy o Uvere, v nadvaznosti na
uverové podmienky samotného veritela, no aj z véle oboch zmluvnych stran bolo jednoznaéné, Ze bolo
dojednané splacanie poskytnutého a dizni¢kou aj skuto€ne Eerpaného uveru to formou mesacnych
splatok. Pokial bolo plnenie zo spotrebitelskej zmluvy dojednané splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach, neobstoji potom tvrdenie Zalobcu, Ze nebola medzi pévodnym Uverovym veritefom a iverovou
diZzni¢kou dojednana splatnost poskytnutého Uveru vébec (nebol dojednany €as plnenia) a sud tak
mal aplikovat na dany pripad ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. Rovnako je v rozpore s
predloZzenymi listinnymi dékazmi tvrdenie Zalobcu, Ze listinu pdvodného veritela zo dia 30.7.2020,
napriek jej jednoznaénému oznaceniu ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“ a napriek jej obsahu, je
nutné povazovat za vypoved Uverovej zmluvy. Naopak, ani z obsahu, ani z ozna&enia tohto pisomného
prejavu veritela nie je mozné vyhodnotit ho ako vypoved zmluvného vztahu v zmysle § 14 ods. 2 ZoSU a
§ 582 OZ. Pokial bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané plnenie spotrebitelského tveru v splatkach,
potom sud prvej indtancie spravne aplikoval na danu vec ustanovenia § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a teda spravne skimal podmienky
zakonného postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v nadvaznosti na zakonnost
pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru, kedze konecna splatnost spotrebitelského Gveru
inym zakonnym spdsobom Zalobcom preukdzana nebola.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24.Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. V spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti & neplatnosti postupenia pohfadavky z
dodavatela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni § 524 az § 530 Obdianskeho
zakonnika zohladnit' aj osobitni pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych uverov, ktora
na dany pravny vztah dopada. Sud prvej inStancie spravne narok pravne posudil aj podla zak. &.
vztah ako spotrebitel'sky tver. VSeobecné hmotnopravne podmienky platného postipenia pohladavky
vyplyvaju z lex generalis - z ustanovenia § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Osobitné zakonné podmienky
platného postupenia pohladavky v spotrebitelskych vztahoch v3ak vyplyvaju aj z uvedenej pravne;j
Upravy spotrebitelskych Uverov, ktoru je nevyhnutné zohladnit. Vy$Sie citované ustanovenie § 17 ods. 1
ZoSU stanovuije, Ze veritel mdze prava zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu, len
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a su kumulativne
splnené obe podmienky presne Specifikované pod pismenami a) a b) tohto zakonného ustanovenia, teda
sucasne ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniéna banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky a su€asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Sud prvej instancie, zohladfiujuc zakonné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU
potom spravne vychadzal z premisy, Ze predpokladom platnosti postupenia pohfadavky vyplyvajice;j
zo spotrebitelského Uveru je predoslé platné zosplatnenie pohfadavky. Odvolaci sud poznamenava,
Ze spotrebitefsky charakter zmluvného vztahu v spore spochybneny ani zo strany Zalobcu nebol.
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie
pohladavky musia byt splnené kumulativhe. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Gveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny
dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa poZzadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podfa § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ ustanovuje, Zze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti ur€ené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti vS8eobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 OZ méze
veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie
s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou
veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia



prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky nemusi bez dalSieho zagat
plynut az po tom, ako je dlznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena
lehota v ktorej musi veritel Ziadat' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v
§ 565 OZ, podfa ktorého toto pravo moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, priCom postacuje,
aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie.
Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

27. Pokial ide o zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ustanovenim
§ 565 OZ na to, aby bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravne ucinné, odvolaci sud sa plne
stotoZfuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze tieto zakonné podmienky spinené neboli. Zalobca v
spore neuniesol dbkazné bremeno preukazania, Ze jeho pravny predchodca, ako veritel, pred tym, ako
si uplatni pravo podfa § 565 OZ, preukazatelne v zmysle zakonnych poZiadaviek z ustanovenia § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zaslal predchadzajucu vyzvu adresovanu spotrebitelke, ako diZni¢ke s
vyslovnym upozornenim, Ze pokial v lehote nie kratSej ako 15 dni nezaplati omeskané splatky, bude
veritel opravneny uplatnit’ si pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

28. Z obsahu vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov odvolaci sud kon$tatuje,
Ze listom zo dna 30.7.2020 ,Vyzva k splatenie celého uveru®, veritel Zalovanu, ako svoju dIZni¢ku
upovedomil o skutoCnosti, Ze vyuZil svoje opravnenie a zosplatnil cely uver, o jednoznacéne vyplyva aj
z oznacenia tohto podania ako vyzva k splateniu celého (teda rozumej uz zosplatneného) uveru, ako aj
zo samotného obsahu tohto pisomného podania, v ktorom je obsiahnuté, Ze v désledku omeskania s
Uhradou zavazkov vyplyvajucich z konkrétneho uveru, veritel vyzyva diZzni¢ku k splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Zaroven Zalovanu veritel tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k
dobrovolnej uhrade celej pohladavky, nemozno preto mat za to, Ze ide o dodato¢ne poskytnutu lehotu v
zmysle vyzvy podfla § 53 ods. 9 OZ, ktord ma predchédzat’ zosplateniu celého Uveru a ktora je veritelom
diZznikovi poskytnuta prave za u¢elom dodatoénym eventualnym uhradenym zameSkanych splatok (nie
celého dlhu) predist moznosti veritela zosplatnit’ cely Uver. Je potom nutné plne prisvedgit zaveru sudu
prvej inStancie, Ze sugasny Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzvu predchadzajucu
zosplatneniu celého Uveru skuto€ne a preukazatelne Zalovanej, ako spotrebitelke, dorudil. Pokial zakon
este pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru v zaujme ochrany spotrebitela vyZaduje,
aby bol spotrebitel - diznik na tento umysel vyuZit opravnenie veritela vopred pisomne a preukézatefne
upozorneny, navyse s poskytnutim dodato&nej lehoty minimalne 15 dni na to, aby diZznik zaplatil dovtedy
omeskané splatky, &¢im zakon v snahe ochranit’ spotrebitela mu poskytuje eSte dodatoénu lehotu svojim
ukonom zabranit vyvolaniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany veritefa, potom Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre mimoriadne zosplatnenie spotrebitelského uveru.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze list zo dfia 30.7.2020 oznadeny ako ,Vyzva k
splatenie celého Uveru® nemozno len preto, Ze sa tyka revolvingového uUveru, povazovat za vyzvu na
zaplatenie podla § 563 OZ (1. j. jednostrannu Ziadost veritela o zaplatenie dlhu, na z&klade ktorej dojde
k ur€eniu splatnosti dlhu), ani za vypoved zmluvy o revolvingovom uvere. Skuto¢nost, Ze veritel vyuZije
svoje pravo na vyhldsenie predCasnej splatnosti Uveru automaticky neznamena, Ze vyuZije aj pravo na
vypovedanie zmluvy. Vo vieobecnosti nevylu€uje uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru Eerpaného
v minulosti (samozrejme za splnenia zakonnych podmienok) moznost do buducna €erpat dalsi uver
v ramci stanoveného uUverového ramca. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a vypoved zmluvy
dojednanej na dobu neur€itu s dve samostatné prava (€o nevyluuje moznost odchylnej zmluvnej
Upravy spocivajucej v urcitej naviazanosti tychto dvoch prav).

30. Pri zosplatneni spotrebitelského uveru, je potrebné mat na vedomi, Ze veritel je podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ Casovo limitovany na vyuzitie prava na zosplatnenie Uveru, ktoré musi uplatnit podla
§ 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace a omes3kanie s fiou trva, t. j. pre ktoru doslo k zosplatneniu, teda do splatnosti tejto splatky,
ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku od splatnosti, ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel' pravo
na zosplatnenie vyuzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritefl svoje pravo nevyuZzil alebo ho nevyuZil
v€as, tak nedochédza k splatnosti celého Uveru, ale plati pdvodné dojednanie stran, Ze dlh je splatny v



splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob&iansky zakonnik pre prax (komentar), EUROUNION,
spol. s. r. 0., rok 2015, str. 759).

31. DalSou podmienkou, ktora stvisi s otazkou platného zosplatnenia je preukéazatelné dorugenie
jednostrannych pravnych udkonov veritela (vyzvy a ozndmenia) do dispozinej sféry dlznika (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021). Poziadavka preukazania dojdenia
(jednostranného) pravneho ukonu (prejavu vole) zatazuje veritela ako odosielatela do dispozi¢nej sféry
diZnika ako adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy (v tomto pripade OZ) s takymto pravnym ukonom (prejavom véle) spajaju, priCom podla
nazoru odvolacieho sudu sa nejedna o formalistickl poziadavku.

32. Zalobca o doruéeni ,Vyzvy k pineniu diznej &iastky* z 1.7.2020 do dispoziénej sféry Zalovanej
predlozil ako dbkaz postovy podaci harok. Odvolaci sud uvadza, Ze predlozenie samotného
elektronického podacieho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doslo k déjdeniu zasielky - vyzvy
aj do dispozi¢nej sféry Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve o Uvere. Aj ked odvolaci sud chape,
Ze na doru€ovanie zasielky prostrednictvom postového doru€ovatela nema odosielatel vplyv a dosah,
ust. § 45 ods. 1 OZ jednoznaéne vyzaduje, aby prejav vOle doSiel adresatovi - nepritomnej osobe.
Nestaci teda v spore preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze posta zabezpecila dbjdenie
zasielky do dispozi€nej sféry Zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moznost
oboznamit sa s fiou a s jej obsahom. Zaroveri povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat aj na to, ze z
obsahu samotného podacieho harku nevyplyva ani to, o malo byt predmetom odoslania, kedZe v fiom
absentuje akakolvek informacia o zasielke, resp. moznost jej identifikacie (napr. oznacenim odosielanej
zasielky identifikanym &islom, ktoré pravny predchodca Zalobcu pouZival vo svojich podaniach), kedze
na podacom harku su len informacie o podacom Cisle, adresatovi, spdsobe odoslania a cene za sluzbu.
Z obsahu podacieho harku tak nemozno verifikovat, Ze predmetom zasielky mala byt prave predmetna
vyzva.

33. Mozno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zaloZil svoje rozhodnutie
na zavere, Ze sucCasny zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositelom prav z
predmetnej pohladavky. Pokial nebolo v spore preukazané platné pred€asné zosplatnenie celého uveru,
bol potom aj spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli tym naplnené zakonné predpoklady platného
postipenia pohladavky vyplyvajlce z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, pretoZe v konkrétnom
pripade sa nepostupovala pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a
suCasne nebola postupovana pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, pretoze nedoslo k platnému a zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru v dosledku nesplnenia si povinnosti predchadzajuceho veritefa vyplyvajucich z ustanovenia §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud potom s poukazom na ustanovenie § 525 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu, potom povazuje za spravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su¢asného Zalobcu,
na ktorého platnym a zakonnym spésobom nebolo prevedené pravo, ktorého sa v spore voci Zalovane;j
domaha a nemozno mu tak priznat ani len Ciasto&né pinenie voci Zalovane;j.

34. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

35. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na vecnu
spravnost meritérneho vyroku . rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il., ktorym sud prvej
inStancie v sulade so zasadou vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, méa narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



