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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W., bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: dieta rodi€ov: matka - K. a otec - O. o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 26.08.2020 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zaviaZe otca na platenie vyZivného na maloletého vo vySke 570 € mesacne po¢nuc
mesiacom september 2020 a zaroveri mu ulozi povinnost do 15.09.2020 zaplatit' jej sumu 716,80 €
titulom &asti nakladov za kupefnu lie€bu maloletého.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec by sa podla nej mal podiefat na vyzive maloletého dvoma
tretinami z celkovych nakladov na maloletého. Pravidelné priemerné mesaéné vydavky maloletého
vyCislila na sumu 856,02 € mesacne, nakolko malolety od mali¢ka trpi silnou alergiou, kazdy rok
navstevuje lieCbu v klimatickych kupeloch, venuje sa $portu a kulture. Zaujmy maloletého, jeho zdravotny
stav, lie€ba a pokrytie beznych potrieb stoja ovela viac nez je suma, ktoru jej prispieva mesacne otec.
Podla dohody s otcom maloletého, je syn v jej osobnej starostlivosti, priom sa pravidelne s otcom
stretavaju. Otec jej prispieva mesacne 250 € titulom vyZivného. Nakofko otec maloletého je expert na
oblast ochrany osobnych udajov na Slovensku a ma dalSie podnikatelské aktivity, ma za to, Ze jeho
prijem je minimalne vo vyske 3.000 €. Je vlastnikom nehnutefnosti v A. a dvoch motorovych vozidiel.
Jej prijem je cca 900 € mesadne, nakolko od 10.03.2020 je s maloletym na pandemickej OCR. Ona
nehnutelnost nevlastni, byva s maloletym v byte, ktory je vo vlastnictve jej matky.

3. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril pisomnym podanym
doru¢enym sudu dna 14.09.2020. Navrh matky povazoval v celom rozsahu za nedévodny. Uviedol,
Ze ak matka chce upravit vySku vyzivného, mala tak spravit podanim riadneho navrhu na zvySenie
vyzivného. Dalej uviedol, Ze dobrovolne plati vyzivné 250 € mesaéne od juna 2019 az doteraz, vzdy
k 10. dfiu v mesiaci. Okrem toho v ramci vlastnych finanénych moznosti vynaklada na maloletého aj
iné naklady nad ramec vyzivného. Matka na maloletého okrem toho pobera danovy bonus vo vySke
45,44 € mesacne. Podla neho sa matka usiluje sanovat vlastnd neschopnost snahou o ziskanie
vysoko nadstandardného ,,vyZivného,,. On od narodenia maloletého raz ro¢ne uhradza v plnej vyske
poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletého v sukromnom zariadeni Pro care, a.s., ¢o €ini sumu
299 € ro¢ne. Malolety ma v jeho byte plne vybavenu detsku izbu s hrackami. VSetky dovolenky od
leta 2019 doteraz absolvoval iba s maloletym, aby sa mu mohol pine venovat. Po€as €asu straveného
s maloletym mu kupuje veci osobnej potreby, stravu, hygienické potreby, hracky, sladkosti, obleCenie,



vstupné na kulturu, vdetko nad ramec vyzivného. V A. vlastni trojizbovy byt so zahradou, ktorého kupa
bola financovana zo zdrojov hypotekarneho uveru, spotrebného uveru, pézi¢ky od rodi¢ov a vlastnych
zdrojov. Splatky tychto uverov potrebnych na kupu predmetnej nehnutelnosti predstavuju podstatnu ¢ast
jeho pravidelnych mesaénych vydavkov. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla; to vozidlo,

ktoré momentélne vyuZiva je vo vlastnictve spolo€nosti B. ktorej je mandatarom.
4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného nevyjadril.

5. Uznesenim zo dia 01.07.2020 ¢.k. 14P/19/2020 - 30 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ho opravnil sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyZdern od piatka 15,00 hod do nedele
18,00 hod a kazdy parny tyzdef od stredy 17,00 hod do Stvrtka 18,00 hod. Predmetné uznesenie je
vykonatelné driom 08.07.2020.

6. Na Okresnom sude Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp.zn. 17P/56/2020 vedené
konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktoré
nie je zatial pravoplatne skonéené. Otec sa navrhom zarover domaha rozhodnutia, Ze sud po&as trvania
striedavej starostlivosti vyZzivné na maloleté dieta neuréuje.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca,
so vSetkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom spisov vedenych na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P /56/2020, sp. zn. 14P/19/2020 dospel sud k zaveru, ze v
sucasnosti nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v okamzitom
uréeni vyZivného na maloleté dieta ani v ur€eni povinnosti otcovi uhradit matke sumu 716,80 €.
Sud mal preukdzané, Ze otec matke dobrovolne plati vyzivné vo vyske 250 € mesacne, ¢o matka
sama potvrdila. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uprava pomerov Uc€astnikov neodkladnym
opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by bola vyZiva maloletého dietata
ohrozend, ¢o v tomto pripade preukdzané nebolo. Sud nezistil, Ze by si otec svoju vyZivovaciu povinnost
vébec neplnil ¢i uz v minulosti, alebo v su€asnosti. Prispevky otca vo forme vyZivného ako aj inych
nepenaznych plneni povazuje sud za dostato€né na pokrytie nevyhnutnych nakladov maloletého
(vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma zabezpecit' len nevyhnutna vyZivu maloletého dietata).
Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodiCov, ako aj ich Zivotnej
urovne, bude sud vykonavat v konani vo veci samej o zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov a az na zaklade tohto dokazovania bude mozné urc€it vyZivné na maloletého
plne v sulade s jeho potrebami a podia schopnosti a moznosti rodi¢ov. Co sa tyka navrhu matky na
uréenie povinnosti otcovi uhradit' jej sumu 716,80 € titulom nahrady nakladov, ktoré vynaloZila na kupelnu
liecbu maloletého ma sud za to, Ze ani v tejto Easti navrh matky nespifia podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako sud uviedol, iprava pomerov u¢astnikov neodkladnym opatrenim vo veci
vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy, ak by bola vyZiva maloletého dietata ohrozena, ¢o v tomto
pripade preukézané nebolo; ked matka sa domaha uloZenia povinnosti otcovi nahradit jej uz vynalozené
naklady na zdravotnu starostlivost’ maloletého.

13. Zaverom vsak sud zdOrazfiuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktory trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat



na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, pricom vyZzivné ma
prednost’ pre inymi vydavkami rodiov.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



