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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkynou JUDr. Lubicou MojziSovou, v pravnej veci
Zalobcu L.. W. X., R., F. F. XXX XX Z. C.. XXX, proti zalovanému C..)L.. U. V., R., F. F. 8. Z. XX, XXX XX
0., C.: XX XXX XXX, pravne zastupenému Mgr. Michaelou Zentkovou, advokatkou, so sidlom Martinska
dolina 3252/64A, 949 01 Nitra, ICO: 50 816 691 a zalovanému C.. ) G. E., M..F.., F. F.Y. M. F. XXX,
XXX XX K., K. F. F.,, C.: XX XXX XXX, spravca konkurznej podstaty upadcu L.. I.. M.. F..E..D.., F. F. B.
C.. XX, XXX XX V.-U. C. E., C.: XX XXX XXX, pravne zastupenému spoloénostou LawService, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie pravosti popretej
pohladavky, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovanému 1/a2/ prizndava néarok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1 Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 31.10.2018 sa zalobca domaha uréenia pravosti a vysky
pohladavky prihlasenej pod poradovym &islom 8 do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 5K/1/2018 vedeného na majetok Gpadcu L.. I.. M.. F..E..D.., F. F. B. C.. XX,
XXX XX V.-U. C. E., C.: XX XXX XXX (dalej len "tpadca") prihlasenej v celkovej sume 1 536 376,72
Eur, ktora vznikla na zéklade zmeniek vystavenych spolo€nostou upadcu dia 08.01.2018. Zaroveri si
uplatnil trovy konania. V Zalobe poukéazal na to, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica &.k.
5K/1/2018-742 zo diia 06.07.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, do ktorého si Zalobca
prihlasil pohfadavku vo vySke 1 536 376,72 Eur (dalej len "Pohladavka") . Listom zo dfa 28.08.2018
spravca oznamil Zalobcovi, Ze jeho prihlaSku povazuje za Uplnu, spravnu a bez nedostatkov. Listom zo
dfia 24.09.2018, doru€enym Zalobcovi dfia 02.10.2018 spravca oznamil Zalobcovi popretie pohladavky
dfia 24.09.2018 ¢o do pravneho doévodu a ¢o do vysky. V ozndmeni zo diia 26.09.2018 doru¢enym
Zalobcovi 02.10.2018 spravca uviedol, Ze jeho pohladavku zapisanu v zozname pohladavok pod S.
8 poprel diia 25.09.2018 aj veritel L.. U. V., R., S. Z. XX, XXX XX O., C.: XX XXX XXX (dalej len
"Zalovany I.") , €¢o do vy8ky a do pravneho dévodu. V dosledku uvedeného Zalobca stratil hlasovanie
prava. Zalovany |. poprel pohladavku na zaklade fiktivneho alebo neexistujiceho skutkového stavu,
alebo bez uvedenia zisteného stavu, alebo paradoxne na zaklade dbkazu, ktory nemal k dispozicii, teda
uctovnu evidenciu upadcu, ako to aj uviedol. Podla Zalobcu sa Zalovany I. iniciativne zapaja do konkurzu,
nakolko podanim zo dfia 11.10.2018 sa snazi sud odviest od pozornosti tvrdeniami o plateni DPH a pod.
Zalovany |. tvrdi, Ze z verejnych zdrojov vie , Ze Zalobca je platitelom DPH a Ze nepodal dafiové priznania
a podobné nezmysly, ktoré nie su pravne relevantné pre existenciu pohfadavky a tiez ani nemajua oporu
v dafiovych predpisoch a ani v predpisoch o uétovnictve. Zalobca uviedol, Ze jeho G&tovnictvo vedie
externa G¢tovna spoloénost M. F..E..D.. K., U..E.. S. XXXX/X, do &oho nezasahuje. K tvrdeniam o
povinnosti platit DPH Zalobca uviedol, Ze nie je platitefom DPH a tym sa stane aZ ked na jeho ucet



pride suma finanénych prostriedkov za pravne sluzby, ktora v poslednych dvanastich mesiacoch prekroci
v suhrne zakonom stanovenu sumu. Podla Zalobcu sa DPH netyka zmenky ako cenného papiera,
lebo ten je iba zabezpekou a zaistovacim pravnym ukonom na plnenie s buducou splatnostou. Ide o
zavadzajucu informaciu, ktora viedla k tomu, Ze sa fiou sud uz zaoberal, ked mu nepriznal hlasovacie
prava. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze spravca dorudil sidu oznamenie o popreti pohladavky Zalobcu
z dbévodu, Ze tuto nebolo mozné porovnat' s uétovnou dokumentaciou diznika, nakolko diznik napriek
vyzvam nepredlozil uctovnu dokumentaciu spravcovi a ani jeden z konatefov neposkytol spravcovi
potrebné vysvetlenia. Zalobca oznadil za zasadnu skutoénost, Ze diznik odmietol zakonnu povinnost
na predloZenie dokladov z neznamych dévodov a Ze odmietol aj vysvetlenia. Na zaklade uvedeného
spravca nemal ako osveddit existenciu pohladavky Zalobcu, nakolko nemal Ziaden podklad a musel
si to iba z nie¢oho neznameho vydedukovat. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade ide o zmenky -
cenné papiere, ktoré sa nevyhotovuju pre potreby dlznika, ale pre vlastnika zmenky a zmene&ného
veritela resp. majitefa zmenky iba v jednom exemplari kvéli nezamenitelnosti a preto su vSetky uvahy
okolo to nerelevantné, nezakonné a nepripustné. Zmenka je jedineéna. Zalovani tvrdia, Ze spravcovi
bolo nevedno kym a kedy a z akého dévodu oznamené, Ze Upadca neeviduje pohladavku Zalobcu v
uctovnictve a ta ani nie je uvedena v zozname zavazkov, ktory vyhotovil udajny upadca po vyhlaseni
konkurzu dfia 06.09.2018 a predlozil ho stdu 10.09.2018 spolu so zoznamom zavézkov. Zalobca
poukazal na to, Ze zoznam zavazkov nespracoval Upadca, ale konatel konajuci na vlastnu past v rozpore
s ostatnymi konatelmi a proti ich zaujmom, a to P. C.. Podla Zalobcu tato osoba pouZiva a zneuziva
nejaku zabudnutl a neaktualnu pind moc U. V. R. P. C. zo dfia 02.07.2010, ktord minimalne aspori podla
tvrdenia V., ktoré je v spise zaloZzené zneuZiva na konanie v rozpore so zaujmami spolo¢nosti Upadcu
a jej vlastnikov a spolo€nikov. Tato plna moc zanikla minimalne a najneskorSie vtedy, ked spolo€nost
zastupena vSetkymi konatelmi bez obmedzenia konatelskych opravneni podpisala zmluvu o pravnom
zastupeni so Zalobcom, ktorému udelila plné moci a tym zruSila v3etky doterajSie plné moci a vyhlasila
ich za neplatné. Zmluvy a prislu$né plné moci tvoria prilohu Zaloby. Zalobca poukazal na prehlady
darfiovych priznani upadcu od roku 2011, podla ktorych nevznikla pohladavka L. V. v sume 400 000
Eur zo zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca zastava nazor, Ze sud by sa mal tymito skuto&nostami zaoberat,
lebo ide o podozrenie z falSovania listin a prejavov vole v rozpore so zaujmami spolocnosti. V suvislosti
s tymto tvrdenim Zalobca uviedol, Ze v prilohe predklada verejne dostupné doklady a za ucelom ich
overenia navrhol, aby sud vyZiadal aj pravé dafové priznania za podozrivé obdobia. Podla Zalobcu
sa konatel P. C. na jednej strane vyhyba napriek mnozstvu vyziev spravcu a sudu prelozZit potrebné
doklady a vysvetlenia, no na druhej strane podozrivo iniciativhe bez nahliadnutia do spisu participuje na
spracovani vyjadrenia zo dfia 06.09.2018 a dokonca popiera pohladavky a predklada zoznam zavazkov
nim spracovany, ktory nie je v sulade s uétovnou evidenciou a s dafiovymi priznaniami spoloénosti
Upadcu. Tato iniciativa podfa Zalobcu vzbudzuje pochybnosti o pravosti prejavov jeho véle v celom
konani a v predkladanych dokumentoch. Postup tohto konatela Zalobca oznacil za trestny preto Zalobca
podal trestné oznamenie, ktoré vzal podozrivy P. C.H. spét. Zalobca dalej poukézal na to, Ze G&tovné
uzavierky upadcu spracovavala konatefka U. V., €o vyplyva z verejne dostupnych dokladov za roky
2010 a2 2017. Z uvedenych dokladov tieZ vyplyva, Ze pohladavku L. V. Upadca neeviduje v uctovnictve.
Len konatelka V.A. ma mat k dispozicii G&tovnictvo a vie zavazne uviest pravdivost zavézkov a znenie
uctovnictva. Iny konatelia do u¢tovnictva nezasahovali. V suvislosti s pohlfadavkou L. V. Zalobca uviedol,
sumu 400 000 Eur tato osoba poskytla P. C., a tieto sa snazi dostat do konkurzu nekalym spésobom.
Ako dbkaz Zalobca predlozil internetovy vytah suvahy upadcu za roky 2011 az 2017 a navrhol, aby
sud vyZiadal z obchodného registra zo zbierky listin u¢tovné zavierky upadcu. Podla Zalobcu peniaze
neprisli do spolognosti a neboli podia jeho informécii ani zaugtované. P. C. predlozil dékaz - prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dria 01.10.2011 na €.l. 534 spisu, Ze prijal sdm a jediny sumu 400 000,-Eur od
L. V. ako péziC¢ku. Podla Zalobcu musi sud poZzadovat doklad o pévode penazi a o podozrivej platbe,
lebo k tomuto pravdepodobne nedoslo. Ostatni konatelia o tom nevedeli a so sumou neprisli do styku a
ani s fiou nenakladali. V tomto kontexte je sud povinny skumat véetky pisomnostiod P. €., V. R. V. a
vyhodnocovat' aj ich prejavy. Z ich prejavov je evidentné extrahovanie z hlasovania inych nepochybnych
veritelov v zaujme ziskania vlastného spravcu, ktory méze konvalidovat neplatné pravne ukony a uznat'i
pohfadavky, ktoré vyfabulovali iniciatori konkurzu. Ide o druhu najdéleZitejSiu taktiku, ktora by nemala byt
prehliadana. Veritel V., nemohol mat vlastné zdroje na p6zic¢ku 400 000,- Eur. Nepravdepodobné je , aby
tieto zdroje ziskal bezuro¢ne a aby sa po dobu osem rokov o stav nezaujimal a potom spustil konkurz,
a to bez prislusenstva k tejto pohladavke. Ukony su situované do doby ked neplatiio obmedzenie
bezhotovostnych platieb, aby podozrenie bolo miernejSie. NavySe tu bola zneuzita aj stara plna moc
vystavena pre P. C. a tato sa podozrivo &asto zneuzila aj na vietky iné a ostatné listiny, ktoré tento veritel
dokazal zabezpeéit. Je potrebné vypocut minimaine U. V., &i by bola na tkony P. C. vlani a teraz vystavila



plné moci. Urcite by to nebola urobila. Preto tento pouzival prastaré plné moci, ktoré nesmel pozivat, lebo
to bolo zakdzané zmluvou o pravnej pomoci a plnymi mocami vystavenymi pre Zalobcu U.. P. C.. Zalobca
vyslovil podozrenie, Ze ide o objednavku z pozadia nezistenej osoby, ktora sa chce zmocnit majetku
Upadcu. Poukazal na to, Ze v konani stratili désledkom doterajSieho postupu sudu hlasovacie prava
uplne legitimni veritelia vratane neho, ktori svoje pohladavky maju kryté kauzélne a preukazatelne. Sud
bez zavahania priznal popreté hlasovacie prava pochybnému veritelovi a naopak, ich poprel zalobcovi
ako uplne realnemu a existentnému veritelovi. Pri tychto pochybnostiach sud mal poziadat o predloZenie
existujuceho a legitimneho zdroja finan€nych prostriedkov. Na platnost zmluvy o péZicke je nepochybne
potrebné, aby pouzité prostriedky spolo€nost prijala a pripadne pouzila na u€ely podnikania. Dékaz o
tom neexistuje, ale sud toto osvedcil. Notarske zapisnice o neexistujucich prejavoch véle zmluvnych
stran na takéto osved&enie podla Zalobcu nie je dobry napad, lebo osved&uju iba nepravdivé vyhlasenia.
Na rozdiel od vy3sie uvedeného zalobca poskytuje Upadcovi rozsiahle pravne sluzby v rozsahu niekolko
milionov Eur na zaklade zmluvy o pravnej pomoci (€.l. 30) a na zaklade plnych moci konatelov, ktoré nie
su antidatované, ale su pravé a znalecky je mozné osvedcit’ aj dobu ich vystavenia a ich pravost. Tieto
doklady Zalobca prilozil k Zalobe vo fotokdpiach a v pripade potreby je ochotny predlozit’ sudu aj originaly
na pripadné skimanie veku pbévodu a pravosti pévodu. Vystavené zmenky, ktoré zatazuju v tomto
okamihu spolo¢nost’ boli vystavené na zaklade Cinnosti advokata v réznych oblastiach pred réznymi
organmi a najma sudmi. Poskytnutie pravnej pomoci je mozné overit' z konkrétnych spisov. Zastupovanie
Upadcu v konaniach Zalobca oznacil len za zlomok innosti jeho advokatskej kancelarie pre spolo¢nost
upadcu. Pri prihladke do konkurzu boli aj niektoré veci odcitované a znacené, a preto je nepravdivé
tvrdenie sudu, Zze zmenky nie suU kauzalne zastreSené. Ide vSak aj o rozsiahlu poradensku ¢innost,
ktora bola zamerana na spustenie spolognosti Upadcu a celych arealov do vyrobnej a energeticke;j
podnikatelskej &innosti, o mal zabezpe&ovat sprostredkovatel a generalny splnomocnenec U.. P. C.,
ktory aj vystavil uvedené zmenky za spolo¢nost' z dévodu , Ze tento mal ako jediny bezprostredny denny
osobny a telefonicky kontakt so Zalobcom ako advokatom a iba on mal prehlad o pracovnych €innostiach
a aktivitdch advokata. Samotnym dévodom na vystavenie zmeniek bolo naliehanie Zalobcu ako dlhodobo
¢inného a konajuceho advokata na finanéné zabezpeky svojich pohladavok voci spolo¢nosti do doby
spustenia kombinatu a energetiky do €innosti, lebo rokovania a pripravné prace a &innosti uz nabrali
podfa stavu rokovani findlnu Uroven. V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalobca navrhol vypo&ut kontaktnu
ajedinu informovant osobu U.. P. C.. Uvedenie &asti obchodnej spoloénosti do vyrobného a obchodného
procesu malo zabezpedit finanéné zdroje na zaplatenie pravnych sluzieb v nedalekej buducnosti. Stav
bol taky, Ze pohladavky Zalobcu v &ase vystavenia neboli momentalne zaplatitelné peniazmi, ale bolo
mozné predist premlianiu tychto narokov iba vystavenim zmeniek. Tym sa predchadzalo pripadnym
sudnym sporom alebo exekuciam. Zmluva o pravnej pomoci bola pripravovana pripravovana v roku
2013 a spracovana v roku 2014. Aj v priebehu nasledujuceho obdobia viackrat podpisali vietci konatelia
pre potreby advokata v jednotlivych veciach generalne plné moci pre individualne potreby a zaleZitosti.
Tieto sa spotrebovali pri rokovaniach a konaniach. Samotna zmluva podrobne obsahuje aj niektoré
vlastné zabezpeky pravneho zéstupcu, ktory mal pravne veci vybavovat ako jediny generalny pravny
zastupca, aby mal prehlad o celom diani a aby nestratil ani kontrolu nad ¢innost'ou spolo¢nosti a vyhradil
si preto v zmluve uréité ustanovenia. Zmluva o generalnej plnej moci, ktora je poznacend aj v zmenke
nie je jedina, ktoru vystavili konatelia spolognosti pre U.. P. C. ako fyzicki osobu. Konatelia mohli
vystavovat pre tato kontaktni osobu U.. P. C. nekone&né mnozstvo plnych moci a aj ich vystavovali.
Z nich vyplyvalo a nielen z tejto citovanej, ktoru U.. C. uviedol na zmenkach, Ze je plnohodnotnou a
opravnenou osobou, ktora kona za spolo¢nost' neobmedzene a je opravnena spolo&nost zavazovat na
plnenia. Taka zmluva bola vystavena a podpisana spolu so zmluvou o pravnej pomoci, ktoru Zalobca
priloZil k Zalobe (&.1. 22). Na jej zaklade U.. P. C. disponoval viastne vSetkymi konatel'skymi opravneniami
spoloénosti a mohol konat' na Gget spolo&nosti. Zalobca vyslovil nazor, Ze konatelia tejto osobe pre
rokovanie s bankami a inymi vefkymi firmami, ktoré sa mali podielat na technolégiach a spolupraci,
vystavilimnozstvo neobmedzenych plnych moci v sulade s tym, o sa dohodlo v zmluve o pravnej pomoci
z 13.01.2014, ktoru uzavrel U.. C. so zalobcom. Tieto zmluvy sa poéas vybavovania zaleZitosti stratili,
alebo ich poodovzdaval na réznych zavaznych rokovaniach s bankami, obchodnymi spolo&nostami a
verejnymi institiciami. Ide o obdobie Styroch rokov. Zmluvu o generalnej plnej moci, ktoru uzavreli za
spoloc¢nost konatelia v def podpisania zmluvy o pravnej pomoci je eSte stale k dispozicii a jej sken
Zalobca prilozil k Zalobe (&.1. 30). Pédvodn, resp. prvi zmluvu obdrzal U.. P. C. este v defl podpisania
zmluvy o pravnej pomoci dfia13.01.2014. Tuto zmluvu ma Zalobca ako advokat spolo€nosti upadcu v
jednom exemplari k dispozicii v kancelarii pre potreby jeho innosti. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi bude predkladat informacie a poziadavky na konania a na zabezpelovanie zaleZitosti ako
jedina osoba splnomocnena spoloénostou a konatelmi, za ktorych je opravneny vykonavat konatelské



opravnenia v celom rozsahu neobmedzene a je opravneny zariadovat aj finanéné zalezitosti a tiez
zavazovat spolo¢nost neobmedzene. Z oznalenej generalnej plnej moci vyplyva okrem iného aj to Ze
ide o neobmedzené zastupovanie spolo€nosti, z ktorého vyplyva, Ze tento splnomocnenec moze konat
v mene spoloénosti a na jej vlastny ucet , a Ze méze spolo€nost’ zavazovat' na plnenia, to znamena
aj na finan¢né plnenia a Zmenka je zavazok do buducnosti na finanéné plnenie. Tuto skutoCnost
Zalobca oznadil za zakladny kamen celej zmluvy pre tuto osobu, lebo inak by cela plna moc stratila
zmysel. Rozhodnutia U.. P. C. su pre spolo&nost Gpadcu zavézné. Podla Zalobcu U.. P. C. oznadenu
zmluvu z 13.01.2014 zrejme nemal pri vystaveni zmenky k dispozicii. Zmenku v8ak mohol podpisat aj
bez citacie tejto inej zmluvy o generdlnom splnomocneni. Podla Zalobcu nie je podstatné, na zaklade
ktorej a akej zmluvy mohol podpisat zmenku, ale ¢i bol opravnenou osobou na podpisanie zmenky.
Pbvodna zmluva ho v8ak uz na to opravriovala a tato je platna eSte aj v su€asnosti a méze podla nej
konat. Tato zmluva zavazuje spolo¢nost do doby kym je platna a nevypovedana. Z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze toto plnomocenstvo méze spolo¢nost vypovedat iba pisomnym prejavom véle vSetkych troch
konatelov spoloCnosti naraz, a to preukazatelnym doru€enim vypovede splnomocnencovi a prevzatim
vypovede splnomocnencom, alebo doporu¢enym listom postou na jeho znamu adresu. Iba po splneni
tychto podmienok je mozné, aby stratil opravnenie konat, o sa v8ak nestalo, preto su jeho pravne
ukony za spolognost’ Upadcu platné. Naopak neplatné su v tomto désledku prejavy advokata L.. U.
V., preto je potrebné, aby vsetky prejavy vole konatela P. C., ktoré vykonal sam a bez vedomia inych
spolo¢nikov a v rozpore so zmluvou o pravnej pomoci a generalnymi plnymi mocami a vSetky prejavy
vble advokata L.. V. za spolo€nost’ Upadcu boli predbeZzne vyhodnotené ako neplatné pravne ukony v
dosledku predchadzajucich a stale platnych zmliv so Zalobcom, kde je zakotvené, ako sa budu hodnotit
prejavy vole urobené v rozpore s touto zmluvou. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze z konkurzného spisu
zistil, ze konatelia a osobitne P. C. ml. sa tymto neriadil a konal v rozpore s platnou zmluvou zo da
13.01.2014. VSetky jeho podania a prejavy jeho véle su preto neplatné, vratane vSetkych zmluv, ktoré
uzavrel sam alebo pomocou nejakych plnych moci vratane zmluy, ktoré prevzal od inych konatefov, lebo
tieto st neplatné aj v désledku povodnej zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 13.01.2014, ktora zruSila vietky
predtym udelené pIné moci a tiez zakazala konatelom uzatvarat zmluvy navonok a udelovat si plné
moci navzajom, pokial predtym nezrusia zmluvu so Zalobcom. Pokial je platna tato zmluva o pravne;j
pomoci, tak ukony ktoré su vykonané v rozpore s fiou su neplatné , lebo za neplatné ich vyhlasili v zmluve
aj zmluvné strany, teda predovSetkym jednotne vSetci konatelia. Preto je neplatnd zmluva aj s dalSim
advokatom L.. V. a plné moci, ktoré mu boli udelené, ako aj vSetky prejavy vodle, ktoré za spoloénost
urobil a vSetky jeho pravne ukony vratane ukonov konatelov. Podla Zalobcu bolo pravnou povinnostou
vSetkych troch konatelov su€asne zmluvu o pravnej pomoci z 13.01.2014 najprv ukongit podla &l. Il , z
ktorého vyplyva, Zze k zaniku zmluvy dochadza:

i. zanikom jednej zo zmluvnych stran,

ii. pisomnou vypovedou tejto zmluvy zo strany mandanta podpisanou vlastnoru¢ne a uradne overenou,
bez uvedenia dévodu s ro¢nou vypovednou lehotou ktora za&ina plynut prvym dfiom nasledujuceho
roka po roku v ktorom bola vypoved druhej strane preukazatelfne doruéena,

iii. dohodou zmluvnych stran,

iv. okamzitym zruSenim zo strany advokata, najmé z dévodu ,Ze klient riadne a v¢as:

a/ nesplni svoje zmluvné povinnosti najma nezaplatil odmenu advokata, rezijny pau$al, naklady hotovych
vydavkov a straty ¢asu ani po uplynuti 10 dni od obdrzania vyzvy na zaplatenie, alebo neposkytol inu
finanénu a majetkovu zaruku plnenia

b/ neposkytuje a neposkytol osobne alebo prostrednictvom svojho kontaktného a informovaného
splnomocnenca dostato¢nu sucinnost o ktoru ho advokat poziadal,

¢/ v pripade kolizie zaujmov na strane advokata, ktord vopred nemohol a nemal ako predvidat v ¢ase
uzavretia zmluvy

d/ ak by klient pozadoval protipravne konanie

Nakolko doteraz nebola platne zruSena tato zmluva ziadnou stranou a je platna, Zalobca zastava nazor,
Ze je stéle legitimnym a generalnym splnomocnencom a zastupcom Upadcu a ma pravo odsuhlasovat
vSetky podania a prejavy véle tejto spolo€nosti Upadcu vodi kazdému. AZ po skonCeni platnosti tejto
zmluvy mbzZu konatelia vykonavat navonok iné pravne ukony a

uzatvarat iné zmluvy. ZruSené a neplatné su vSak kompletne aj dovtedajSie zmluvy a pIné moci, a
to uz podfa bodu I. ods. 2, kde ich spolo¢nost vyhlasuje za neplatné. Spolo&nost’ a konatelia mohli
podfa &l. VII. Zmluvy z 13.01.2014 udelit plné moci iba U.. P. C. a iba tieto boli legitimne. Konatelia
vystavovali po€as jeho &innosti viaceré zmluvy a to sami a amatérsky, lebo napriklad pouZili do nich
formulacie z plnomocenstiev, ktoré Zalobca ako advokéat pouziva bezne voci svojim v8etkym klientom.
Podla Zalobcu nie je délezité, ze na zmenkach, ktoré podpisal U.. P. C. za spolognost je oznadena



nejaka plna moc, podstatné je, &i zmenky vystavila skuto&ne tato osoba U.. P. C. za spoloénost Gpadcu
a ¢i mala na to nejaké legitimne opravnenie, ak nie je konatefom. Podfa listin priloZzeny k Zalobe nie je
mozné vyvodit o tom Ziadnu pochybnost. K postaveniu a délezZitosti &innosti U.. P. C. Zalobca uviedol, ze
spolo¢nost Upadcu hladala investora na spustenie €innosti a pravna pomoc spocivala aj v poradenskej
a konzultagnej Einnosti advokatskej kancelarie pri krokoch a postupoch v rokovaniach. Na tejto €innosti
sa podielali zamestnanci kancelérie Zzalobcu, ale aj advokatska kancelaria N. F..E..D.., V., na zaklade
osobnej poziadavky Zalobcu, pri€¢om konzultacie a rokovania prebiehali

osobne iba so spinomocnencom U.. C. ktory sa prezentoval plnou mocou konatelom spolognosti N.
F..E..D.. . RieSili sa poziadavky na spustenie masovyroby a energetiky do verejnych sieti. Ide o pravne
a ekonomicky uplne zlozity problém. Toto obstaraval osobne s investormi a obchodnymi partnermi U..
P. C.. Ostatni konatelia do toho nezasahovali. Konatelia podla jeho vyjadrenia mu podpisali viacero
plnych moci, ale v €ase podpisania zmenky mal pri sebe momentalne prave tuto, lebo ostatné zrejme
nemal k dispozicii, alebo ich nevedel najst. Tuto si v8ak vyrobili sami medzi sebou zrejme podla
predlohy Zalobcovej advokatskej $ablonovej pinej moci. Aj z tejto generalnej plnej moci, ktora je uz
z prejavu konatelov oznaCena ako generalna a je neobmedzena vyplyva, Ze mohol konat na ucet
spolo€nosti a spolo€nost’ zavazovat na plnenia. Je Uplnou axiomou, Ze generalna plna moc je plna moc
na vSetky ukony a bez vyhrad a obmedzeni. Ak teda bol poZiadany, aby po Styroch rokoch bezplatne;j
prace advokata v prospech spolognosti doslo aj k usporiadaniu a zabezpeceniu finanénych zalezitosti,
tak poziadal, aby mu bol orientaéne predlozeny rozsah poZzadovanej nahrady s tym, ze vzhladom na
neexistenciu finanénych prostriedkov na Gétoch vystavi za spoloénost zmenky. U.. P. C. mal prehlad o
uctovnictve a riadil ho. Konatelia s tym boli uzrozumeni a vyplyvalo to aj zo zmluvy o pravnej pomoci z
13.01.2014. V zmysle vykonanych konzultacii na Useku zamyslanej masovej velkokapacitnej vyroby a
energetiky sa predpokladalo, Ze tato &innost sa za u€asti investorov zaCne este v roku 2016 . Kalkulacia
obratov prijmov a ziskov z takejto €innosti sa predpokladala v rozsahu desiatok miliénov Eur ro¢ne,
aj ked nie od samého zaciatku. O rieSeni tejto problematiky sved&i aj pisomna emailova komunikacia
U.. C., zalobcu a Advokatskej kancelarie N. F..E..D.. . a inymi zainteresovanymi. Podla Zalobcu by
sa tato emailova komunikacia s urcitymi problémami mozno aj dala vyhladat, ak nebola zni¢ena
opakovanymi utokmi hackerov a virusmi na siet advokata, ktoré opakovane poskodzovali elektroniku
a dokumentaciu. Vyhladanie bude naro&né, ale nie je Uplne vylu€ené, ak si to bude opravnena osoba
dostatoCne dévodne chciet' preverovat a nepdjde o Sikanu, ale o zasadnu podmienku. Toto je mozné
vyhladavat aj u obchodnych partnerov spoloénosti Upadcu. Zalobca znovu poukazal na zmluvu o
pravnom zastupeni zo dfia 13.01.2014, z ktorej vyplyva, Ze konatelia prenesu za spoloCnost a za
seba osobne na generélneho splnomocnenca U.. P. C. véetky opravnenia v celom rozsahu. Zamerom
bolo to, aby sa prediSlo nedorozumeniam v pripade moznosti réznych postojov konatelov v otdzkach
tykajucich sa spolognosti. Rovnako podmienkou pravnej pomoci zo strany Zalobcu bolo, aby spolo¢nost
nepouzivala inych advokatov, ktori by pripadne mohli konat' v rozpore s nasimi zamermi a tieto eliminovat’
a prekazit, alebo skodit. Z toho dévodu boli aj sprisnené podmienky na vypovedanie plnych moci a
zmluvy o pravnej pomoci, lebo od samého zaciatku bolo jasné, Ze pravna pomoc bude vykonavana
v prvych rokoch bez finan&nych poZiadaviek a tieto sa platobne posunu do obdobia, ked spolo¢nost
spusti €innost' a zabezpedi finanéné prostriedky, ktoré budu pouzité na platenie pravnych sluzieb. I15lo o
uplne redlne ambicie podloZzené aktivitou U.. C. a kancelarie Zalobcu. Za nezmyselné oznadil tvrdenie
L.. V., Ze za pravne sluzby sa ma vyhotovovat faktura a priznavat DPH a pod. tvrdenia, ktoré nemaju
realny zaklad a ani zakonné opodstatnenie. Pri takejto odporu€anej praxi by Zalobca uz v marci 2014
podaval navrh na exekuciu na svojho mandanta a bolo by po podnikani a v roku 2015 by Ziadna ina
pravna pomoc neexistovala. Uvedeny veritel popri tom do konkurzu vstupuje ako veritel za nezaplatenu
neznamu pravnu pomoc. Zalobca nechcel dopadnut rovnako, a preto z jeho podnetu nedoslo k sidnemu
sporu, exekucii a ani sa neusiloval o konkurz. Prave pouzitim zabezpe&ovacieho mechanizmu chcel
Zalobca spolognosti Upadcu pomdct’ a chranit ju v sulade so zmluvou a slubom a nie prispiet’ k jej
zaniku. Zalobca vyslovil nazor, Ze s L.. U. V., uzavrel neplatni dohodu o pravnom zastupeni a pInu
moc prevzal iba od P. C., jedného z konatelov diia 04.04.2018, lebo toto vyluovala platna zmluva
so Zalobcom a vSetkymi konatefmi. Na plnej moci sa podpisal sdm ako konatel, napriek zmluvnej
prekazke, ktora bola ustanovena v zmluve o pravnej pomoci zo drfia 13.01.2014, kde sa zaviazal, Ze
tak nesmie konat’ a ak bude konat, tak tieto ukony su neplatné, lebo je to vyli¢ené ustanoveniami inej
zmluvy, podas jej platnosti, a to az do &asu, kym nezanikne spdsob ako sa ustanovilo v nej. Zalobca
poukéazal na to, Ze na takyto prejav véle konatela P. C. sud uz v predchadzajucom konani reflektoval,
ale nereflektoval legitimny pravny ukon , ktory nie je v rozpore s touto zmluvou o pravnej pomoci
zo diia 13.01.2014 , ktorym konatelka U. V. za spoloénost uznala pohladavku Zalobcu na zaklade
zmeniek, ktoré ma k dispozicii. Sud prihliadal na zoznam zavazkov z 06.09.2018, ktory neobsahuje



pohladavku Zalobcu, ale nezaoberal sa otazkou kto a kedy tento zoznam predlozZil a pre€o nevydal
legitimnu u&tovni dokumentéciu, do ktorej splnomocnenec U.. P. C., podla jeho informécie a uistenia,
sam a za pritomnosti a su€innosti U. V. dal zaevidovat zmenky Zalobcu, ktoré su prihlasené do konkurzu.
Tato konatelka to potom plnopravne osvedcila aj uznanim splatného dlhu. Zalobca vyslovil podozrenie,
Ze v désledku nelegitimneho zvolenia nového pravneho zastupcu konatefom P. C. bolo s uétovnou
evidenciou manipulované za G&elom popretia pohladavky Zalobcu. Zalobca nema opravnenie vstupovat
do evidencie spolo€nosti upadcu a ani to nerobil a nevie kto ju vedie, ale je mozZzné Ze evidencia
zmeniek bola po datume 04.04.2018 alebo i skor odstranena z evidencie spolo¢nosti neopravnene.
Podla Zalobcu popierajuce osoby veritelov, spravca ako i sud v konani o nepriznani hlasovacich a
inych prav nereSpektuju platny zakon 191/1950Zb. zmenkovy a Sekovy v platnom zneni (dalej len
"Zmenkovy zakona"), podla ktorého je zmenka zakonnym a prevoditelnym cennym papierom a ako
taka je platnd a vykonatelnd, kym ju nevyhlasi sud v riadnom konani za neplatnu. RieSenie predbeznej
platnosti, alebo relativnej platnosti je vylu¢ené prave rezimom zékona. Ku zmenke sa nepredkladaju do
Ziadneho konania, ani do konkurzného konania Ziadne spisy a ani papiere ani dokumentéacia a popis
a podobne, s vynimkou dokladu tretej osoby o nadobudnuti zmenky. Zmenku je mozné predat tretej
osobe alebo ju previest na rad oséb. Ak bude chciet vyhlasit’ niekto zmenku za neplatnu, bude musiet
viest o tom legitimne sudne konanie a poskytnut rozhodnutie, a je nemyslitelné, aby si toto niekto
mohol zariadit nejakym svojim podanim, v ktorom vyjadri svoj nazor. Zmenku nemozno osvedcovat
supisom vykonanych prac, ako sa to snazi presadit spravca a popierajuci veritel. Zmenka bud' je
alebo nie je. NemOze byt podmieneéne platna alebo neplatna. Zmenka sa stava neplatnou iba na
zaklade pravoplatného rozsudku v mene republiky. V tomto konani sa nema skimat’ ani kauzalny dévod
zmenky. Napriek tomu kanceléria eviduje ¢innost zmeneéného veritela v prospech zmenecného diznika
v konaniach vedenych napr. pod ¢&. spisov: C07/2014, C20/2015, C09/2015, C07/2016, C 06/2016, C
05/2016, C 03/2016 . Ide o mnohomilionové polozky. Okrem toho su tu aj spravne konania, ale najma
poradenska podnikatelska a ekonomicka &innost. V zaujme zachovania obchodného tajomstva Zalobca
povaZzuje za nepripustné, aby pre potreby tohto konania a popierajucich oséb zverejfiovat uvedené spisy.
Tieto spisy koreSponduju so spismi na sudoch a na finanénych organoch. Existenciu veci si méze sud
overit priamo v sudnych registroch. Podla Zalobcu zmenka nemusi byt zaevidovana v uétovnictve, lebo
je len jedna a do tohto sa zauctuje iba v okamihu, ak sa jej majitel prihlasi so zmenkou na platenie, ¢o
Zalobca ako konkurzny veritel urobil, a tym splnil vSetky zakonné predpoklady. Zmenka nie je papier, ani
uznanie dlhu, ani supis prac, ale cenny papier, ktory podlieha osobithnému zdkonnému reZzimu. Zmenka
sa neosvedCuje, lebo na to nie je zakonny podklad. Zmenka existuje alebo neexistuje a ma mat kauzalny
zaklad. Tento sa osvedCuje iba vyhlasenim vystavitela zmenky, ak je to potrebné, ale nie je opravneny
ho skumat okrem neho Ziaden popierajuci veritel a ani ina osoba. V tejto suvislosti tiez poukazal na
vyhlasenie zdkonného konatela U. V. o tom, Ze spolo&nost’ uznava tento dlh, preto Zzalobca povaZzuje
tuto vec za specatenu a uzavretu. Zdéraznil, ze samotna zmluva pocita nielen so zmenkou, ale aj s
vytvorenim blankozmenky, ktora sa mohla vyplnit v okamihu prihlasky pohladavky do konkurzu a bolo by
to zadkonné a platné. Uz v prihlaSke do konkurzu boli prikladmo uvedené aj niektoré sudne veci a kauzy
a konania podla &isla spisov, o ktoré sa vystavenie zmenky opiera alebo vypoéitava suma. Zalobca
opakovane poukazal na to, ze L.. V. V. P. C. udelena pIna moc dna 04.04.2018. P. C. tato plni moc
podpisal tromi svojimi podpismi za pouZitia fotoképii neplatnych pinych moci z 02.07.2010 od P. €. R. D.
U. V.. Na z&klade plnej moci, ktord mu neplatne udelili vSetci konatelia ( dvaja ani o tom netusili), potom
neplatne konal. Dna 02.08.2018 sa sud pytal konatefov, &i L.. U. V. je pravnym zastupcom Upadcu.
Spolo¢nost v zastupeni vdetkymi konatefmi nepotvrdila, Ze zastupcom je L.. V.. Ani nemohla. Uz v
zmluve z 13.01.2014 sa zaviazali na spolo¢né

akty konatelia spolo¢ne pod hrozbou neplatnosti. Napriek tomu L.. V. vyvijal ¢innost.

Dria 08.08.2018 U.. P. C. odvolal pInti moc L.. V., ktory nebol platne ustanoveny za pravneho zastupcu a
ktory si musi svoje pohladavky uplatnit u toho, kto ho neopravnene ustanovil za pradvneho zastupcu. Toto
oznamil aj sidu. Predtym U.. C. podal legitimne odvolanie proti konkurzu v mene v8etkych konatelov a
spolo&nosti . Toto odvolanie nezakonne vzal L.. V. za spolo€nost spat hoci prejavoval iba volu jedného
konatela a to z radov podozrivych oséb. Nejde o legitimneho zastupcu, lebo to vylu€uje predovietkym
zmluva z 13.01.2014, a preto je tento ukon neplatny. Neplatné je aj odvolanie plnomocenstva L.. V.
voti U.. P. C., lebo to vyluguje zmluva o generélnej pinej moci medzi tpadcom a U.. C. z 13.01.2014
a zmluva o pravnej pomoci z 13.01.2014. Na tomto pravnom a zmluvnom zaklade je preto potrebné
konstatovat, Ze pokial neskonéi platnost zmliv z 13.01.2014 medzi spolo¢nostou L. F..E..D.. a U.. C.
na druhej strane a medzi spolo¢nostou L. F..E..D.. a L.. W. X., advokatom , tak v8etky ukony vykonané
za Upadcu nie su platné, lebo za neplatné ich povazuju tieto zmluvy a prejavy vole u€astnikov zmluvy.
V sucasnosti je jedinym ustanovenym a legitimnym pravnym zastupcom spolo&nosti Upadcu Zalobca,



a preto povazuje vetky pravne ukony a podania advokata L.. V., ktorého si vybral P. C. v rozpore so
zmluvami, za neuc&inné a neplatné. Z uvedeného dévodu Zalobca vzal spat’ vSetky podania advokata
L.. U. V. podané za spolo¢nost L. s.r.0. konkurznému sudu najma spatvzatie odvolania splnomocnenca
U.. P. C. proti uzneseniu 5K/1/2018 z 12.07.2018 o vyhlaseni konkurzu zo diia 08.08.2018, odvolanie
plnej moci U.. P. C. z 10.08.2018 a podanie zo dha 25.09.2018 adresované spravcovi konkurznej
podstaty, ktorym poprel pohladavku L.. W. X. , advokatovi vo vy$ke 1 536 376,72 Eur. Zalobca povaZuje
popretie jeho pohladavky za neplatné a neucinné &im sleduje aj deklarovanie nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie popierajuceho veritela Belicu . Na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov je potrebné
iba ohlasit Ze som drzitefom platného cenného papieru zmenky a Ze je splatny. Napriek tomu, Ze uznanie
dlhu v désledku zmenky je duplicitné, povazuje ho za pravne ucinné. Uznanim dlhu sa Zalobca uistil
bezprostredne po splatnosti zmenky, Ze spolo€nost Upadcu o jeho pohladavke vie a eviduje ju v U&tovne;j
evidencii a citi sa byt viazana. Pravny ukon konatelky oznacil za absolutne bezchybny, platny a nie je
v rozpore ani so Ziadnou zmluvou a ani so zakonom, lebo tento prejav véle je v sulade s ustanovenim
§ 13 ods. 4 obchodného zakonnika. Spochybnit ho mbze iba opravnena osoba v sidnom konani proti
U. V. a predlozenim pravoplatného rozsudku o neplatnosti tohto ukonu. Tymto aktom je spolo&nost
nespochybnitelne viazana. Zalobca sa povaZuje za opravneného zmeneéného veritela spolognosti
Upadcu, a to na zdklade zadkonnych zmluv so spolo¢nostou a s jej konatelmi a na zaklade rozsiahleho
kauzalneho a dokazatelného zakladu. Pohlfadavka bola popreta jednak neopravnenou osobou L.. U. V.,
ale aj nedbvodne a z neexistujucich alebo nezakonnych dévodov spravcom. Dévody popretia veritelom
L.. U. V. nemaju oporu ani v zakone a ani v skutkovom stave. Samotné poziadavky, ktoré spochybriuju
pohladavku Zalobcu nemaju zakonny zaklad, alebo su pravne nerelevantné. Popierajuce ukony oznadil
za Ucelov, a preto navrhol, aby odvolaci sud v désledku neexistencie aktivnej vecnej legitimacie L.. U.
V. predovsetkym posudil vietky jeho podania za neplatné a neudinné a aby sud vyhodnotil legalnost
pritomnosti popierajuceho veritefa L.. U. V. v konani a platnost’ i neplatnost’ vSetkych prejavov vole za
Upadcu a za seba ako veritela vyrieSil predbezZnu otazku neplatnosti tychto ukonov, lebo to vyplyva zo
zmluvy o pravnom zastupeni so mnou zo dna 13.01.2014, ktora ich povaZuje a vyhlasuje za neplatné. S
ohladom na tieto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel. K Zalobe vo fotokdpii pripojil
generalnu plni moc udelenu konatelmi Gpadcu U.. P. C. dia 13.01.2014 (&.1. 22), Dohodu o generalnom
plnomocenstve udelenu upadcom L.. W. X. zo dfia 19.09.2016 (&.1. 24), potvrdenie o doruceni prihlasky
(€.I. 27), potvrdenie U uplnosti a spravnosti prihladky (€.l. 28), Dohodu o generalnom plnomocenstve
udelent upadcom L.. W. X. zo dia 13.01.2014 (&.I. 29), vyhldsenie dlznika o uznani dlhu zo dna
02.07.2018 (¢.I. 32).

2 Dna 12.12.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Upadcu podpl'vsané U. V., ktora je jednym z
konatefov upadcu (€.I. 74). V podani konatefka spochybriuje konanie P. C. U.. a jeho konanie v mene
spolo¢nosti, resp. v jej mene oznacila za neopravnené a neplatné.

3 Dria 16.12.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného Il, v ktorom poukéazal na to,
Ze zalobca dna 24.08.2018 Predchadzajicemu spravcovi Upadcu dorugil prihladku pohladavky na
predpisanom tlagive, ku ktorej boli priloZzené celkom Styri prilohy a to:

a) neoverend képia zmenky zo diia 08.01.2018 na sumu 966.985,74 Eur (dalej len "Zmenka 1");

b) neoverena kopia zmenky zo dria 08.01.2018 na sumu 419.390,98 EUR (dalej len "Zmenka 2");

¢) neoverena képia zmenky zo dnia 08.01.2018 na sumu 150.000,00 EUR (dalej len "Zmenka 3");
(Zmenka 1, Zmenka 2 a Zmenka dalej spolu len "Zmenky").

d) kopia Generalnej plnej moci zo dia 30.06.2016 udelena Upadcom v zastupeni konatelmi v prospech
U.. P. C., O.. XX.XX.XXXX (dalej len "Generalna plna moc");

(dalej len "Prihladka"). Koépiu prihlaSky spolu s prilohami priloZil k vyjadreniu (€.I. 115). Prihladkou si
Zalobca uplatnil pohfadavku v celkovej sume 1.536.376,72 Eur (dalej len "Pohfadavka"). Ako pravny
doévod vzniku pohladavky Zalobca uviedol" "Nevyplatené pefiazné sumy za pravne zastupovanie
advokatom L.. W. X. v studnych konaniach 12C/180/2016, 1S b61/2009, 17C96/14US 502/2016,
245/4/2013, 1S/0/2014-40, 24S/68/2016, vo veciach darfiovej a odvodovej Cinnosti L..I..M.. F..E..D..,
v sumach uvedenych na zmenkach vo vyske: 966 985,74 Eur; 419 390,98 Eur; 150 000,00 Eur".
Predchadzajuci spravca a zalovany |. pohladavku Zalobcu zapisanu v zozname pohladavok pod
poradovym €islom 8 popreli o do pravneho dévodu a vysky v celom rozsahu. Spravca oznadil popretie
pohladavky Zalobcu Zalovanym |. za dévodné a ucinné. Ako dékaz Zalovany Il. oznac&il Oznamenie o
popreti pohlfadavky zo dha 24.09.2018 (€.I. 103) a Popretie pohladavky zo dfia 25.09.2018 (&.1. 107).
Ako dovody popretia spravca (Zalovany Il.) uviedol:

a) Pohladavku nebolo mozné porovnat s u¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu;



b) Pohladavku v zmysle podania Uupadcu zo diia 06.09.2018 (Predchadzajucemu spravcovi podanie
doru¢ené drna 10.09.2018), upadca neuznava v celej vyske z dévodu, Ze ju Upadca neeviduje;

c) Pohladavka nie je evidovana v zozname zavazkov upadcu;

d) Zalobcom neboli predloZené originaly Zmeniek;

e) z predloZenej Generalnej plnej moci nevyplyva, Ze U.. P. C. je opravneny vystavit Zmenky v mene
Upadcu;

f) U.. P. C. nebol a ani nie je konatelom Upadcu a ani na zaklade Generalnej plnej moci nepreukazal
opravnenie vystavit Zmenky v mene Upadcu;

g) z Prihl&Sky Pohladavky Zalobcu nevyplyva za aké pravne sluzby boli sumy Uétované, resp. aké zmluvy
0 poskytovani pravnej pomoci a s kym boli uzatvorenég;

h) zalobca k PrihlaSke Pohladavky nepredloZil Ziadne iné prilohy okrem fotokdpii Zmeniek a Generalne;j
plnej moci;

i) &i Zmenky boli vystavené v sulade s advokatskym poriadkom a €i Zalobca aj fakturoval upadcovi za
poskytnuté sluzby, ¢€i si zalobca splnil vietky svoje dafiové povinnosti;

(dalej len "Dovody popretia spravcom").

Zalovany 1 poprel Pohladavku Zalobcu z nasledovnych dévodov:

a) zalobca nepreukazal vznik Pohlfadavky voc&i upadcovi

i. pravnym ddévodom vzniku Pohfadavky je odmena Zalobcu za poskytovanie pravnych sluZieb a nie
Zmenky;

ii. Pohladavka nie evidovana v uctovnictve Upadcu;

iii. aplikaciou zakona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov na
formalnu legitimaciu konkretizovaného prava popretého veritefa, nie je realizovatefny rezultat o existencii
Zmeniek ako cenného papiera;

iv. Zalobca nepreukéazal pravne zastupovanie Upadcu a ani vznik naroku na odmenu za poskytované
sluzby;

b) Generalna plna moc je absolutne neplatny pravny ukon;

¢) Zmenky su neplatné z dévodu

i. nemoznosti datumu vystavenia Zmeniek;

ii. z dévodu vystavenia Zmeniek neopravnenou osobou; (dalej len "Dévody popretia Zalovanym ).

4 S poukazom na ust. § 29 ods. 6, §§ 30 ods. 2 a § 32 ods. 14 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni uinnom ku driu zacatia konania (dalej len ZKR") a vzhfadom na podanu Zalobu
Zalobcu (najmé s poukazom na rozsiahle nové pravne ako aj skutkové tvrdenia Zalobcu neuvedené v
Prihlaske Pohladavky), na zaklade ktorej bolo za¢até Sudne konanie, poukazal na predmet incidenéného
konania, ktorym je preskimanie dévodnosti popierajuceho ukonu opravnenej osoby vykonaného na
zaklade skutognosti uvedenych veritefom v prihlaske pohladavky. Predmetom incidenéného konania tak
nie je preskimanie dévodnosti a vzniku pohladavky popretého veritefa v celom rozsahu, ako by tomu
bolo v pripade riadneho civilného sudneho konania o zaplatenie pohladavky veritela. S poukazom na
vySSie citované ustanovenia ZKR a ustalenu rozhodovaciu prax sudov, zalovany Il. namietol pripustnost
akychkolvek novych skuto¢nosti a listin predlzenych alebo tvrdenych Zalobcom v podanej Zalobe, ktoré
neboli uvedené alebo priloZzené v Prihlaske Pohladavky Zalobcu. Ukon popretia Pohladavky vykonaného
tak Zalovanym 1 ako aj Predchadzajucim spravcom, bol uskutodneny ku diu popretia Pohladavky
Zalobcu, a to na najma na zaklade skuto€nosti uvedenych a listin predlozenych Zalobcom v Prihlaske.
Predmetom tohto konania by teda s poukazom na vy3Sie uvedené malo byt vylu€ne len preskimanie
opodstatnenosti popretia Pohfadavky Zalobcu na zaklade Dévodov popretia spravcom a Dovodov
popretia Zalovanym |, a to vylu€ne len vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu uvedenych v PrihlaSke Pohladavky
Zalobcu a k nej priloZzenym listindm.

5 K argumentacii Zzalobcu v Zalobe sa Zalovany Il. vyjadril chronologicky podfa jednotlivych bodov
Zaloby. Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je platitelom DPH Zalovany Il. ozna€il za nepravdivé, nakolko z verejne
dostupného internetového portalu Finanénej spravy Slovenskej republiky (www.financnasprava.sk), kde
je vedeny zoznam danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, ze L.. W. X.
je registrovany ako platca dani z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 7a zakona ¢. 222/2004 Z.z o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZoDPH"). Ako dbkaz Zalovany oznadil lustraciu
zo zoznamu dafiovych subjektov registrovanych pre DPH. K tvrdeniu Zalobcu, Ze "do vyhlasenia
konkurzu nedo$lo k Ziadnej fakturacii" Zalovany Il. poukazal na ust. § 19 ZoDPH, v zmysle ktorého
dariova povinnost’ vznikd okamihom dodania sluzby. K bodu 4 Zaloby, v ktorom sa Zalobca vyjadruje
k popretiu Pohladavky z dévodu nepredloZenia uétovnictva ipadcom Predchadzajucemu spravcovi a



zaroven deklaruje, Ze Zmenky nemaju byt su€astou uctovnictva Upadcu, Zalovany Il. uviedol, Ze je
sice pravdou, Ze popretie Pohladavky z dovodu nemoznosti porovnat Pohladavku s uétovnou a inou
dokumentaciou Upadcu nie je v zmysle ust. § 32 ods. 1 ZKR pripustné, av3ak toto plati vyluéne len
v tom pripade, ak by predmetna skutoCnost bola jedinym dévodom na popretie Pohlfadavky, ¢o vSak
nie je tento pripad a teda popretie Pohlfadavky aj z tohto dévodu je pravne relevantné. V konkrétnom
pripade je vzhladom na rozsah popierajuceho ukonu Predchadzajuceho spravcu a aj Zalovaného |.
zrejmé, Ze vo vztahu k popretej Pohladavke existuje viacero dévodov, ktoré aj samostatne oddvodriuju
dévodnost popretia Pohfadavky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zmenky sa vyhotovuju len v jednom exemplari a
teda nemaju teda byt sucastou uctovnictva upadcu, Zalovany Il. uviedol, Ze originaly Zmeniek musia byt
sucast'ou uctovnictva okamihom ich uplatnenia vo&i zmenecnému diZnikovi (uvedené je nevyhnuté aj z
toho dévodu, aby po ich uhrade nedoslo k ich prevodu na d'al$i subjekt), €o potvrdzuje aj sam Zalobca (vid
bod 18 Zaloby). Zarover tak ako aj sam Zalobca uvadza, Zmenky boli vystavené ako zaruka za odmenu
Zalobcu za pravne zastupovanie Upadcu. Z uvedeného dévodu by sa minimalne v uétovnictve Zalobcu,
ale aj v uctovnictve upadcu mali nachadzat jednotlivé naroky Zalobcu, t.j. odmeny Zalobcu za jednotlivé
sudne konania, resp. za jednotlivé pravne Ukony. Zalovany Il. uviedol, Ze Zmenky, ako zabezpe&ovaci
prostriedok, nie su preskiumatelné z pohladu overenia dévodnosti vysky sumy, na ktoré su vystavené,
t.j. nie je na ich zaklade mozné dospiet k nespochybnitefnému zaveru o tom za aké pravne sluzby, v
akych konaniach, na zaklade akého pravneho titulu a v akej vySke si Zalobca uplatriuje narok na odmenu
z titulu poskytnutia pravnych sluzieb voci Upadcovi, najma za stavu, kedy je sporna v zasade cela
Zalobcom tvrdena odplata za poskytnuté pravne sluzby. K spochybneniu zoznamu zavazkov upadcu,
opravnenia P. C. ako konatela Gpadcu a zaroven platnosti splnomocneni udelenych tomuto konatelovi
od ostatnych konatelov Zalovany Il. uviedol, Ze skuto&nosti vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti pinych
moci udelenych medzi konatelmi Upadcu navzajom by nemali byt predmetom skimania v tomto suidnom
konani. Zalovany II. k tvrdeniu Zalobcu, Ze nevedno kym, kedy a z akého dévodu bolo Predchadzajucemu
spravcovi oznamené, Ze Zalobca nie je veritefom upadcu, priCom sdm uvadza, Ze tak bolo vykonané na
zéklade podania zo diia 06.09.2018, a to konatelom Gpadcu P. C. uviedol, Ze ide o absolutne absurdné
vyjadrenie zalobcu. Je jednoznacné, Ze spominané podanie bolo podané upadcom, v mene ktorého
konal konatel Gpadcu P. C., ktory zaroveii konal aj v mene ostatnych konatelov na zaklade plnych moci
mu nimi udelenych. K tvrdeniu o zneuzivani plnej moci P. C. Zalovany Il. znovu uviedol, Ze tato otazka
nema byt predmetom skimania v tomto konani, ale pre Uplnost uviedol, Ze mu nie je znamy pravny ukon,
na zaklade ktorého by udelené splnomocnenia v prospech P. C. zanikli a teda minimalne z tohto dévodu
je nevyhnutné povazovat splnomocnenia udelené P. C. za platné a G&inné. K neplatnosti pinych moci, s
poukazom na zmluvu o pravnom zastupeni uzatvorent medzi ipadcom a Zalobcom Zalovany Il. uviedol,
Ze tato nebola uvedena v Prihlaske Pohladavky, a teda by nemala byt predmetom skimania zo strany
sudu. K argumentécii Zalobcu tykajucej sa pohlfadavky L. V. Zalovany Il. uviedol, Ze tato skutoénost nema
Ziaden pravne relevantny vyznam k meritu veci. Zaroven uviedol, Ze mu nie je zname odkial m& Zalobca
pristup k dafiovym priznaniam Upadcu, ktoré nepodliehaju zverejneniu. Zalovany Il. rovnako oznadil za
irelevantn(i argumentaciu Zalobcu ohfadom podozrenia Zalobcu o trestnopravnom konani P. C. a nakolko
sud nie je opravneny skumat tieto skuto€nosti v incidenénom konani, viac k takymto tvrdeniam Zalobcu
v Zalobe nebude vyjadrovat. K Casti Zaloby, v ktorej Zalobca v suvislosti so spochybfiovanim pohladavky
L. V. uvadza, Ze peniaze poskytnuté veritelom L. V. neboli zaevidované v uétovnictve upadcu, Zalovany
. vyslovil obavu o tom, odkial ma Zalobca pristup k udajom z u&tovnictva Upadcu, a preco v pripade,
ak ugtovnictvom, resp. informéaciami z Gétovnictva disponuje, toto neodovzdal spravcovi. Zalovany |l.
oznadil vyjadrenia Zalobcu, Ze konatelia Upadcu neprisli s predmetnou sumou do styku za irelevantné,
pokial sa Zalobca nepreukaze splnomocnenim na zastupovanie jednotlivych konatelov a najma pokiafl
nepreukaze, Ze ide skuto&ne o vyjadrenia tychto konatelov. Zalovany Il. sa dérazne ohradil vogi tvrdeniu
Zalobcu, Ze zalovany Il. je "vlastnym" spravcom pana P. C., L. V. a Zalovaného 1. Ide o ni¢im nepodloZené
tvrdenie Zalobcu, ktoré by mohlo v suvislosti s ostatnymi skuto€nostami naplnit skutkové podstaty
niektorych trestnych &inov, o v8ak nie je predmetom tohto konania, preto sa Zalovany Il. dalej k tomuto
tvrdeniu nebude vyjadrovat. V suvislosti s namietanim existencie pohfadavky L. V. Zalovany II. uviedol,
Ze z uctovnej zavierky nie je mozné urcit, kto je veritefom pohladavky, ale len vy3ku tychto zavazkov, a
teda nevie na zaklade akych skuto€nosti Zalobca dospel k zaveru, Ze pohladavka tohto veritela nie je
obsiahnuta v zavazkoch upadcu. Aplikujuc logiku Zalobcu o evidencii pohladavok v uétovnictve upadcu,
tak ani sam Zalobca nie je opravnenym veritefom Pohladavky, kedZe tato nie je evidovana v uctovnictve
Upadcu, resp. nie je preukazané, Ze tam evidovana je. K navrhu Zalobcu na vypocutie konatelky U. V. vo
vztahu ku skutognostiam, &i by splnomocnila konatela P. C. na vykonanie pravnych tkonov, Zalovany II.
uviedol, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze splnomocnenie udelené U. V. nezaniklo, vysluch tejto svedkyne



oznadil za irelevantny k meritu veci. Podla Zalovaného |IlI. sa Zalobca tymto dokazom snazi preukazat
skuto€nosti tykajuce sa pohladavky veritela L. V. a nie svoju vlastnu Pohfadavku.

K tvrdeniam Zalobcu ohladom priznavania hlasovacich prav veritelov v konkurznom konani Zalovany
Il. uviedol, Ze rozhodnutia sudu povaZuje za vecne spravne a nalezitym sp6sobom odévodnené a
teda sa v celom rozsahu odvolava na pravne zavery deklarované v predmetnych rozhodnutiach, ktoré
z pravne relevantnych dévodov priznali, resp. nepriznali hlasovacie a iné prava spojené s popretymi
pohladavkami. Ku kauze zastresujicej zmenky Zalobca navrhol vypoéut svedka U.. P. C., ktory ako
jediny mal mat’ prehlfad o ukonoch vykonanych Zalobcom a zaroveri uviedol, Ze Pohladavka Zalobcu
nebola v ¢ase vystavenia Zmeniek zaplatitelna peniazmi, a Ze iba vystavenim Zmeniek bolo mozné
predist’ preml¢aniu Pohladavky. S poukazom na tvrdenie Zalobcu ohladom preml€ania Pohladavky,
Zalovany Il. vzniesol z dévodu opatrnosti namietku preml¢ania Pohladavok a uviedol, Ze tak vykonal
hned pri prvom ukone, kedy sa dozvedel o moznosti preml€ania Pohladavky Zalobcu, nakolko z
Prihlas8ky Pohfadavky nebolo mozné ur€it kauzu, t.j. pravny dévod vzniku Pohfadavky, ktora bola
zabezpe&ena Zmenkami. Zalovany Il. oznagil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze preml&aniu Pohladavky
sa dalo predist iba vystavenim Zmeniek, nakolko Zzalobca s Upadcom mohli uzavriet dohodu o uznani
dihu (tak ako aj s niektorymi inymi veritefmi) a zarovern sa dohodnut na splatkovom kalendari, resp.
dohodnut’ si novu splatnost zavazkov. Skuto¢nost, Ze Zmenky boli vystavené splnomocnenou osobou v
spojeni so skuto&nostami uvedenymi v popreti Pohladavky zo strany Zalovaného I. (najmé skuto&nosti
tykajuce sa moznosti datumu vystavenia Zmeniek), vzbudzuje dévodnu pochybnost o opravnenosti
Pohladavky Zalobcu. Zalovany Il. znovu poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu do dne$ného diia neboli
predloZzené Ziadne relevantné dékazné prostriedky na zaklade, ktorych by Zalobca jednoznaénym a
nespochybnitelnym spdsobom preukazal vykonanie pravnych ukonov v mene Upadcu a zarovenfi, Ze
tieto ukony vykonal riadnym spdsobom. Tvrdenia Zalobcu ohfadom kauzy Zmenky oznacil za protireCive,
nakolko Zalobca sa na jednej strane domaha uréenia Zmeniek ako perfektného cenného papiera, kedy
nie je potrebné skumat kauzu stojacu za vystavenim Zmeniek, a na strane druhej sa domaha uréenia, Ze
Zmenky su kauzalne zastreSené na zaklade zmluvy o pravnej pomoci a vykonanych ukonov, ktoré chce
preukazat vysluchom U.. P. C.. TaktieZ je potrebné poukéazat na tvrdenie Zalobcu, Ze jedinym, kto vedel
o vykonavanych Gkonoch Zalobcu bol vyluéne U.. P. C., ktory nie je $tatutarnym organom tpadcu, a teda
mozno dospiet k zaveru, Ze G&elom zastupovania Gpadcu U.. P. C., ako aj zalobcom nebolo zastupovanie
zaujmov Upadcu. Uvedené zarover vzbudzuje dévodni pochybnost o tom, &i U.. P. C. so Zalobcom
neobchadzali jednotlivych konatefov Upadcu a zéroveri & U.. P. C. nevyuZival Zalobcu pre vlastné
potreby, a to na naklady Upadcu (pozn. uvedené sa da podlozit' aj tym, Ze na Zmenkach je ako zmenecny
ruitel uplne nelogicky uvedeny prave U.. P. C.). Zalovany Il. poukazal na to, Ze Zalobca v bode 10
Zaloby uviedol, Ze Generalna plna moc nebola jedinou generalnou plnou mocou, ktora bola vystavena
upadcom v prospech U.. P. C.. Tieto generalne splnomocnenia mal U.. P. C. pouzivat pri rokovaniach
s obchodnymi partnermi Upadcu a bankami. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je podstatné aka generalna
plna moc bola uvedena na Zmenkach, resp. na zaklade akého splnomocriovacieho pravneho ukonu bol
U.. P. C. opravneny vystavit a podpisat Zmenky v mene Upadcu. Na zéver tohto bodu Zalobca uviedol,
Ze vSetky pravne Ukony konatela P. C. a Zalovaného |. st neplatné, nakolko st vykonané v rozpore so
zmluvou o pravnej pomoci uzavretej medzi Gpadcom a Zzalobcom. Zalovany l. k tymto tvrdeniam Zalobcu
uviedol, Ze pre pravne posudenie platnosti pravneho ukonu, ktorym boli vystavené Zmenky je nevyhnuté
skumat, €i osoba, ktora ich vystavila v mene Upadcu bola opravnena konat, a to najma, ¢i sa pri vystaveni
Zmeniek preukazala riadnym splnomocnenim. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v zneni samotnych Zmeniek
je uvedena Generalna plna moc, ¢o zarover suhlasi aj s tvrdenim Zalobcu, Ze Zmenky boli vystavené na
zaklade Generalnej plnej moci, ktora bola predlozena k Prihlaske Pohfadavky, tak pri pravnom posudeni
opravnenia U.. P. C. vystavit Zmenky mozno posudzovat vyluéne len Generalnu pini moc a Ziadne
iné Zalobcom deklarované splnomocnenia. Zarovefi Spravca uvadza, Ze v pripade, ak sa Zalobca
domaha toho, Ze Zmenky boli vystavené na zaklade iného splnomochovacieho pravneho ukonu, mal
tak povinnost toto uviest uz v PrihlaSke Pohladavky a nie dodato¢ne az pri podani Zaloby. S poukazom
na to, Ze Predchadzajuci spravca sa k dévodom neplatnosti Generalnej pinej moci a zaroven aj k
prekrogeniu rozsahu tejto Generalnej pinej moci U.. P. C.H. vyjadril v oznameni o popreti Pohladavky
Zalobcu a zaroveri vSetky skuto&nosti su taktiez podrobne uvedené Zalovanym | v popreti Pohladavky,
Zalovany Il. v tejto otazke odkazal na skuto¢nosti uvedené v tychto popretiach. S ohladom na tvrdenie
Zalobcu, Ze vSetky spinomocnenia U.. P. C.H. spotreboval pri rokovaniach s bankami a obchodnymi
partnermi Upadcu Zalovany Il. uviedol, Ze na zaklade tohto tvrdenia vznika dévodna pochybnost o tom,
¢i Zalobca skutone vykonaval sluZzby v rozsahu deklarovanym v tejto Zalobe, ked podla jeho tvrdeni na
rokovaniach s tretimi osobami v mene Upadcu vystupoval U.. P. C.. K tvrdeniam Zalobcu o neplatnosti
pravnych tkonov P. C. v mene Upadcu na zéklade riadne udelenych plnych moci ostatnymi konatelmi v



prospech P. C. zalovany . uviedol, Ze ide opéatovne o protichodné tvrdenia samotného Zalobcu, kde na
jednej strane sa domaha, Ze na zaklade udelenych splnomocneni bol opravneny v mene Gpadcu konat
U.. P. C. a na strane druhej, ked ide o iny subjekt, namieta platnost tychto Gkonov z tohto titulu, Ze boli
vykonané na zaklade udeleného splnomocnenia. Aplikujuc vysSie uvedenu argumentaciu zalobcu vo
vztahu k jeho Pohladavke, tak sam Zalobca uznava neplatnost Zmeniek nakolko tieto boli vystavené
splnomocnenou osobou a neboli vystavené vSetkymi troma konatelmi Upadcu. S poukazom na ust.
§ 133 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ") Zalovany Il. uviedol, Ze
obmedzit’ opravnenie konat' v mene spolo&nosti mbéze jedine spologenska zmluva a teda s poukazom
na tvrdenia Zalobcu, Ze konatel P. C. nemohol konat v mene Upadcu na zaklade zmluvy o pravnej
pomoci uzavretej medzi upadcom a Zalobcom su v rozpore s citovanym ustanovenim § 133 ods. 3
ObZ. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o pravnej pomoci zo dfia 13.01.2014 je v rozpore s ust. § 133
ods. 3 ObZ, nakolko obmedzuje prava konatelov konat v mene Upadcu. Zalovany Il. tieZ poukéazal
na to, Ze zmluva o pravnej pomoci zo diia 13.01.2014 uzavretd medzi Upadcom a Zalobcom nebola
predloZena a ani uvedena v PrihlaSke Pohladavky a teda nemdze byt predmetom preskimania v tomto
konani .K Easti Zaloby, v ktorej sa Zalobca zaobera zanikom zmluvy o pravnej pomoci zo diia 13.01.2014
uzavretej medzi Upadcom a zalobcom Zalovany Il. uviedol, Ze zanik tejto zmluvy nema Ziaden pravne
relevantny vztah k meritu veci a zaroven, Ze uvedena zmluva nebola su€astou Prihlasky Pohladavky,
preto nepovazoval za potrebné sa blizie k uvedenym skuto&nostiam vyjadrovat. Vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu v bode 13 Zaloby Zalovany Il. poukazal na rozporuplnost tvrdeni Zalobcu, kde na jednej strane
sa domaha neplatnosti akychkolvek splnomocneni udelenych upadcom, resp. konatefmi Upadcu, a to
vzhlfadom na zmluvu o pravnej pomoci zo diia 13.01.2014 uzavreti medzi Upadcom a Zalobcom a na
strane druhej sdm deklaruje, Ze aj ked mal vedomost o tychto spinomocneniach udelenych po uzatvoreni
spominanej zmluvy, tieto splnomocnenia ziadnym spdsobom nerozporoval. Z uvedeného je zjavné, Ze vo
vztahu k neplatnosti splnomocneni ide o u&elové tvrdenia Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu podla Zalovaného
Il. opatovne nastoluju otazku, &i Zalobca vobec vykonaval nijaké pravne ukony v prospech Upadcu a
ak ano tak, Ci tieto ukony boli vykonané riadnym a odbornym spésobom, nakolko ak Zalobca teraz
spochybriuje splnomocnenia vystavené upadcom a konatefmi po€as doby platnosti zmluvy o pravnej
pomoci zo dfia 13.01.2014, pricom zaroven potvrdzuje, Ze tieto splnomocnenia mu boli aj doru¢ené
(teda ich mal fakticky k dispozicii), tak pre€o ich obsah neupravil v momente kedy sa s nimi reélne
oboznamil. Taktiez tu Zalobca potvrdzuje aj to, Ze uz pri poskytovani pravnej pomoci pri tak jednoduchom
pravnom ukone ako je priprava splnomocnenia v prospech upadcu, Zalobca nekonal a teda neposkytoval
pravne poradenstvo v rozsahu a v kvalite, na ktorl sa zaviazal na zéklade zmluvy o pravnej pomoci
zo dia 13.01.2014. K nutnosti preskimania Generalnej plnej moci ako splnomocnenia, na zaklade
ktorého boli vystavené Zmenky, sa uz Spravca vyjadril v predchadzajicej ¢asti vyjadrenia. Zalovany 1.
poukazal na vyjadrenia Zalobcu v bode 14 Zaloby, ktorymi zalobca znovu potvrdil, Ze sam konal v rozpore
so zmluvou o pravnej pomoci zo dia 13.01.2014, ked' na jednej strane tvrdi (a aj sa toho domaha),
Ze je jedinym vyhradnym generalnym pravnym zastupcom upadcu a nikto iny nim byt neméze a na
strane druhej deklaruje, Ze na zaklade jeho vyslovnej poziadavky pravne poradenstvo poskytovala aj
advokatska kancelaria N. s.r.o. Uvedené tvrdenie Zalobcu tieZ potvrdzuje domnienku spravcu, Ze pravne
poradenstvo nebolo Upadcovi Zalobcom poskytované v rozsahu a v kvalitne aku deklaruje zalobca. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze Generalna plna moc bola vyhotovena podla predlohy vdeobecnej plnej moci Zalobcu
podla Zalovaného Il. znovu deklaruje skuto€nost, Ze Upadcovi neposkytoval pravne poradenstvo v
rozsahu a v kvalite na aku sa zaviazal. Zaroven Zalobca tvrdi, Ze splnomocnenia mu boli vzZdy odovzdané
a teda mohol sa s nimi realne oboznamit, preto je teda otazne, ako mohol Zalobca pri dodrzani odbornej
starostlivosti ponechat' znenie Generalneho splnomocnenia v takom zneni ako je uvedené v Generalnej
plnej moci. Zalobca tvrdi, Ze suma na ktor( boli vystavené Zmenky, bola Zalobcom vopred vygislena,
ale spravcovi toto vycislenie predlozené nebolo. V suvislosti s otazkou vedenia uctovnictva Gpadcu
Zalovany Il. poukazal na rozporuplné tvrdenia Zalobcu, ked na jednej strane tvrdi, Ze u¢tovnictvo bolo
vedené konatelkou U. V., resp. nevie kym bolo vedené (vid bod 7, 16 Zaloby) a nasledne tvrdi, Ze
uétovnictvo upadcu viedol U.. P.. C., pricom zo Ziadneho dokladu nevyplyva, Ze by bol U.. P. C. opravneny
viest’ U&tovnictvo. K tvrdeniam Zalobcu ohladom dévodov udelenia generainej plnej moci Mgr. P. C.
Zalovany 1. uviedol, Ze tymito vyjadreniami Zalobca deklaruje, Ze cielom bolo previest vSetky pravomoci
konatelov Upadcu na U.. P. C., &o oznagil ako ogividné obchadzanie zakona, nakolko tuto situaciu bolo
mozné vyriesit napr. prevodom obchodnych podielov jednotlivych spoloénikov (konatelov) na U.. P. C..
Zaroven v danom okamihu mal Zalobca pri vykone svojej €innosti postupom s odbornou profesijnou
¢innostou na toto Upadcu upozornit a k tomuto aj zaroven vykonat’ nevyhnutné pravne ukony v prospech
Upadcu, ¢o vS8ak nevykonal a zaroven aj takyto nezakonny postup odsuhlasil. Uvedené potvrdzuije,
Ze Zalobca neposkytoval pravne poradenstvo Upadcovi v rozsahu a v kvalite, na ktoru sa zaviazal.



Zaroven o skutoCnosti, Ze iSlo o umyselné obchadzanie zakona, a to po€as pravneho poradenstva
poskytovaného Zalobcom svedé&i aj to, Ze uéelom splnomocnenia v prospech U.. P. C. bolo de facto
obmedzenie prava €o i len jedného konatela (je jedno ktorého) vyjadrit nesuhlasné stanovisko s pravnym
ukonom zavézujlcim spolo&nost. Zalobca si opatovne protiredi vo svojich vlastnych vyjadreniach, kde
na jednej strane deklaruje, Ze mal byt a aj je jedinym pravnym zastupcom, pricom na strane druhe;j
uvadza, Ze advokatska kancelaria N. s.r.0. bola doZiadana o poskytovanie pravnej pomoci na zaklade
jeho vlastnej poziadavky. V suvislosti s otazkou momentu vzniku povinnosti platit DPH Zalovany Il.
poukazal na ust.. § 10 ods. 2 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o ucétovnictve v zmysle neskorSich predpisov
(dalej len "ZoU), v zmysle ktorého v spojeni so ZoDPH je jednoznaéné, Zze povinnost vyfakturovat
za poskytnuté sluzby a naslednej aj priznat’ a doviest DPH su zakonnymi povinnostami zalobcu. K
tvrdeniam Zalobcu obsiahnutych v bode 16 Zaloby Zalovany Il. uviedol, Ze Zalobca si opatovne protireci
vo svojich vyjadreniach, kde na jednej strane sa domaha ur€enia, Ze pIné moci udelené upadcom,
resp. konatelmi su neplatné s poukazom na zmluvu o pravnej pomoci zo dfia 13.01.2014 a na strane
druhej Generalnu plni moc povaZuje za platnu a u&inni. Zalovany Il. vylovil nazor, Ze nie je mozné
zakonnym spésobom obmedzit' opravnenie konatelov konat’ v zmysle ust. § 133 ods. 3 ObZ inak ako
len spolo¢enskou zmluvou, resp. rozhodnutim valného zhromazdenia a teda domahat sa neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu, Zze konatel Upadcu nebol opravneny konat' s poukazom na uvedenu zmluvu o
pravnej pomoci zo dfia 13.01.2014 je absurdné. V otazke uznania Pohladavky zo strany U. V. Zalovany
Il. odkazal na nazor prezentovany sudom, a to v tom rozsahu, Zze konatelka U. V. Ziadnym spGsobom
nepreukazala opravnenie konat' aj v mene ostatnych konatelov a teda vzhladom na spOsob konania
spolocnosti (musia konat vSetci traja konatelia spolocne), nemozno jej pravny ukon povazovat za platny
a ucinny. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze rozdiel medzi podanim U. V. na zaklade ktorého
mala uznat Pohladavku Zalobcu a medzi podanim P. C., ktorym predloZil zoznam zavéazkov Upadcu
je v tom, Ze na rozdiel od U. V. P. C. disponoval splnomocneniami od dal$ich konatelov a teda konal
v mene vSetkych troch konatelov Upadcu tak ako si to stanovili v spoloéenskej zmluve. Zalovany II.
vyslovil pochybnosti o tom, ak Mariana Badanyova, ktora viedla uctovnictvo upadcu, toto do dneSného
dria nepredlozila spravcovi a taktieZ je otazne ako méze P. C. manipulovat s u&tovnictvom Upadcu,
ktoré ma viest U. V., resp. U.. P. C.. Zalovany Il. k tvrdeniu Zalobcu, Ze zmenku nemozno osved&ovat
supisom vykonanych prac a nemozno ani skimat kauzalny dévod zmenky, priCom zaroverni poukazuje
na jednotlivé konania, v ktorych mal vykonavat pravnu a poradensku ginnost v prospech Upadcu, pri¢om
uvadza, Ze tieto jednotlivé spisy (konania) odmieta spristupnit' s poukazom na zachovanie obchodného
tajomstva, uviedol, Ze Zmenky neboli do dneSného dfa zo strany Zalobcu predloZzené, a teda nedoslo
k riadnemu uplatneniu Zmeniek v zmysle Zmenkového zékona. K otazke skumania kauzy Zmeniek
Zalovany Il. poukazal na nazor sudu (zrejme konkurzného), Ze v pripade, Ze sdm Zalobca urc€il kauzu,
na zéklade ktorej Zmenky boli vystavené (Zalobca uviedol v Prihlake Pohladavky a zaroveri a v cele;
Zalobe odkazuje na skutognost, Ze Zmenky su kauzalne podloZené) je dovodné skumat kauzu stojacu za
vystavenim Zmeniek (vid bod 18 Zaloby). Uvedené potvrdzuje aj samotné tvrdenie Zalobcu, Ze Zmenky
sluzili ako zabezpec&ovaci inétitut vo vztahu k pohladavkam Zalobcu, ktoré mali vzniknut ako odmena
za poskytované pravne poradenstvo. K odkazom na konania, pri poskytovani pravnych sluzieb v ramci
ktorych mal vzniknut Zalobcov narok na odmenu, Zalovany Il. uviedol, Ze na z&klade ich identifikacie
nie je mozné presne Specifikovat’ o aké konania ide a ¢oho sa tykaju. Zaroven tieto neboli oznadené v
PrihlaSke pohfadavky a takZze by nemali byt predmetom skimania v tomto konani. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca odmieta spristupnit tieto konania s poukazom na obchodné tajomstvo, Zalovany Il. poukazal na
to, Ze obchodné tajomstvo sa neméze tykat Zalovaného Il., resp. ipadcu, ked vlastne ide o tkony Gdajne
vykonané v jeho prospech a na jeho ucet. Taktiez s poukazom na ust. § 75 ods. 4, 5 ZKR poukazal
na skuto¢nost, Zze v pripade, ak Zalobca disponuje akymikolvek listinami alebo dokumentmi, ktoré sa
tykaju majetku upadcu alebo mozu byt dokaznym prostriedkom pri zisteni alebo zabezpeéeni majetku
Upadcu, je povinny to oznamit spravcovi Upadcu a nasledne ich aj vydat. S poukazom na uvedené
tvrdenia Zalobcu je dévodné predpokladat, Ze Zalobca takymito listinami disponuje.K bodu 18 Zaloby
Zalovany Il. uviedol, Ze Zalobca si opatovne protire€i vo svojich vyjadreniach, kde na jedenej strane
uvadza, Ze Zmenky nemusia byt evidované v uc¢tovnictve Upadcu a na stranu druhu prehlasuje, Ze boli
U.V.a U.. P. C. do G&tovnictva ipadcu zaevidované (vid bod 16 Zaloby). TaktieZ tvrdi, Ze Zmenky maju
byt su€astou u&tovnictva upadcu az okamihom ked sa ako veritel prihlasil so Zmenkami na platenie,
o vykonal ako konkurzny veritel. Zalobca opatovne v rozpore so svojimi predchadzajucimi tvrdeniami
na jednej strane uvadza, Ze Zmenky musia mat kauzalny zaklad a na strane druhej sa domaha toho,
Ze tento kauzalny zéklad nie je mozné skumat a ani nie je nevyhnuté, aby ho Zmenky mali (vid bod 17
Zaloby), priom postaduje iba preloZzenie Zmeniek na splatenie. K skutoénostiam uvedenym Zalobcom
v bode 19 Zaloby Zalovany Il. uviedol, Ze je pravne posudenie merita veci irelevantné, ¢i si upadca so



Zalobcom v zmluve o pravnej pomoci zo diia 13.01.2014 dohodli alebo nedohodli moznost zabezpedit
odmenu Zalobcu aj touto formou, nakolko ide len o konstatovane zakonom predpokladanych moznosti
zabezpecenia tohto zavazku. V PrihlaSke Pohladavky Zalobcu nie su len prikladmo uvedené konania,
na zaklade ktorych je uplatfovana Pohlfadavka Zalobcu, ale s poukazom na slovné vyjadrenie uvedené
v PrihlaSke Pohladavky su vymenované len vyluéne tieto konania, a teda je jednoznacné, Ze Zmenky
su vystavené na kauzalnom zaklade vyluéne len tychto konani a Ziadnych inych (v pripade, Ze Zmenky
su kauzalne zaloZené aj na dalSich konaniach, mali byt tieto uvedené v PrihldSky Pohladavky).Vo
vztahu k namietnutej legitimacii Zalovaného | vo vztahu k popieraciemu prejavu zalovany Il uviedol, Ze
podla jeho pravneho nazoru, minimalne vo vztahu k podaniu, ktorym Zalovany | poprel Pohladavku
Zalobcu, neméze Zalobca toto podanie za Zalovaného | vziat' spat, nakolko v danom pripade Zalovany |
vystupuje ako samostatny veritel Upadcu a nie ako pravny zastupca Upadcu. Zaroven Zalobca nepoprel
pohladavky ostatnych veritelov v konkurznom konani, a teda by nemal namietat’ skuto€nosti, ktoré by
mali byt predmetom samotného popretia pohladavok ostatnych veritefov a nie predmetnom skimania
v tomto Sudnom konani. K skuto€nostiam uvedenym Zalobcom v bode 21 Zaloby Zalovany Il. uviedol,
Ze Zalobca sa na jednej strane doméaha neplatnosti ukonov vykonanych konatefom P. C. (nehovoriac
o tej skutognosti, Ze konatel P. C. vykonava ukony v mene Upadcu aj v mene ostanych konatelov
Upadcu na zéklade riadne udelenych splnomocneni) a na strane druhej uvadza, Zze Ukony vykonané
iba vyluéne konatefkou U. V. su platné a uc€inné, priCom konanie tejto konatelky nie je v rozpore so
Ziadnou zmluvou ani zakonom. V nadvéaznosti na to Zalovany |l. zdéraznil, Ze v mene upadcu mézu konat
vyluéne len traja konatelia spologne, €o si urcili v spoloCenskej zmluve a tymto v zmysle ust. § 133 ods. 3
ObZ obmedzili, resp. upravili spésob konania v mene spolo¢nosti Upadcu. Vzhladom na skutonost, ze
uznanie Pohladavky Zalobcu bolo vykonané len jednym z konatefov, nemozZno toto uznanie povazovat
za platné a ucinné. V zavere vyjadrenia Zalovany Il. navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu a U.. P. C., s tym, Ze nie je v jeho moznostiach zabezpegit G¢ast tohto svedka na pojednavani
v pripade, Ze sud navrhovany dbkaz vykona. Zhrnuc svoje tvrdenia Zalovany Il. oznadil Zalobu za
nedévodnu, zmato¢nu, v mnohych skutkovych tvrdeniach vo vztahu k meritu za pravne irelevantnu a s
poukazom na petit Zaloby aj za nepripustnu, preto navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

6 Dna 17.12.2018 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovaného I., ktory sa rovnako vyjadroval k
Zalobe chronologicky podfa jednotlivych bodov Zaloby. Vo vyjadreni poukazal na prihladku Zalobcu
do konkurzného konania, odcitoval pravny doévod vzniku, ktory v nej uviedol Zalobca. V suvislosti
s vymedzenim predmetu toho konania poukazal na ust. § 29 ods. 6, § 30 ods. 2 a § 32 ods. 14
ZKR a v nadvéaznosti na to aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/70/2016 zo dna
30.01.2017, z odévodnenia ktorého vyplyva: "Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZze to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihldsena. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritef
uplatfioval svoju pohladavku proti diZznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu
mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke." S ohfadom na uvedené Zalovany |.
namietol pripustnost’ akychkolvek tvrdeni a predloZenych listin Zalobcom v sidnom konani, ktoré neboli
uvedené alebo predloZené spolu s prihlaskou Pohladavky, nakolko tieto mal Zalobca povinnost uviest
a zaroven dolozit uz pri podani prihlasky Pohladavky, pri¢om prihladku Pohladavky nemozno opravit a
ani doplnit, a teda predmetom tohto konania maju byt len tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol
a predlozZil v prihlake Pohladavky vod&i tvrdeniam uvedenym v popierajicich ukonoch Zalovaného 1
a Predchadzajuceho spravcu Upadcu. Podla Zalovaného |. sa Zalobca v Zalobe majoritne zaobera
skuto€nostami (napr. pohladavkou veritefa L. V.a), ktoré nemaju pravne relevantny vyznam vo vztahu k
dbévodom popretia uvedenym v Popreti Pohladavky, pri¢om neuviedol Ziadne také pravne skutonosti,
ktoré by vyvracali dovody popretia Pohlfadavky, preto oznadil Zalobu za nedévodnu a zméato¢nu. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany |. poprel jeho Pohladavku na zaklade neexistujuceho skutkového stavu
alebo bez uvedenia skutkového stavu sa Zalovany |. vyjadril, Ze pri popierani Pohladavky nevychadzal z
uctovnej dokumentacie upadcu, ale z upadcom predloZenych zoznamov zavazkov zo dfia 21.06.2018,
06.08.2018 a 06.09.2018, z ktorych vyplyva, Ze upadca Pohladavku Zalobcu neeviduje. K otazke
tykajucej sa DPH Zalovany |. uviedol, Ze zo zoznamu darovych subjektov registrovanych pre DPH
zverejneného na webovej stranke financnej spravy www.financnasprava.sk a rovnako tak aj z udajov
dostupnych na internetovej stranke www.finstat.sk vyplyva, Ze Zalobca je v zmysle § 7a Zadkona o DPH
registrovanym platitelom DPH. V pripade, ak by teda Zalobca skuto¢ne mal Pohladavku voci upadcovi z
titulu nim poskytnutych pravnych sluzieb, dafova povinnost by mu vznikla uz okamihom dodania sluzby,



t.j. okamihom vykonania pravneho ukonu. V pripade, ak by Zalobca prijal odplatu za dodané sluzby az
titulom zabezpec€ovacich Zmeniek, nemalo by to Ziaden vplyv na povinnost Zalobcu zaplatit dafi. Dar
z pridanej hodnoty by v danom pripade predstavovala 20% z uplatfiovanej Pohladavky, ¢o predstavuje
sumu vo vySke 307.275,34 Eur (v pripade, Ze Pohladavka je uplatfiovana bez DPH), resp. sumu vo
vySke 256.062,77 Eur (v pripade, Ze Pohladavka je uplatnena s DPH). Vzhfadom na vy3Sie uvedené
vznika dévodna pochybnost o tom, Ze zo strany Zalobcu bola tato splatna dari aj priznana a zaplatena
prislusnému spravcovi dane. V pripade, ak zalobca tuto splatna dan neuhradil, je zrejmé, Ze zalobcom
prihlasena Pohladavka nikdy nevznikla. Zalovany 1 dalej uviedol, Ze nespochybriuje tvrdenie Zalobcu o
Zmenkach ako cennych papieroch, avSak poukazuje na dévod popretia Pohlfadavky uvedeny v Popreti
Pohladavky, a to: "aplikaciou zdkona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Zmenkovy zakon") na formalnu legitimaciu konkretizovaného prava popretého
veritela, nie je realizovatelny rezultat o existencii Zmeniek ako cenného papiera." K otdzke ozndmenia
neevidenci pohladavky Zalobcu v Uu¢tovnictve upadcu Zalovany I. uviedol, Ze vyjadrenie upadcu zo dha
06.09.2018 a k nemu prilozeny zoznam zavazkov zo dna 06.09.2018 bol riadne podpisany vSetkymi
troma konatelmi Upadcu, pricom konatelia U. V. a P. C. tento zoznam podpisali v zastupeni P. C.,
ktory ich zastupoval na zaklade plnomocenstiev zo dfia 02.07.2010. Podpisy oboch splnomociiujucich
konatelov na predmetnych splnomocneniach boli Uradne osved&ené. Zalovany |. zaroveri namietol
pripustnost preskimania Zalobcom uvedenej zmluvy v tomto sidnom konani, nakolko tato nebola
sugastou prihlagky Pohladavky. K tvrdeniam Zalobcu o fal$ovani listin a konani P. C. Zalovany |. uviedol,
Ze tieto skuto€nosti nie su pravne relevantné k meritu veci a poukazal na to, Ze nie je zrejmé, akym
spdsobom mohol konatel P. C.H. sfal$ovat u&tovnictvo Upadcu, ktoré bolo vedené vyluéne konatelkou
U. V..Vyslovil tieZ ndzor, Ze podozrenia Zalobcu nie su preskumatelné sudom v tomto konani a tieto
skuto€nosti oznagil Zalovany |. za irelevantné k meritu veci. K tvrdeniam Zalobcu ohfadom pohladavky
veritela L. V. Zalovany . uviedol, Ze premetom tohto konania nie je skimanie tejto pohladavky, a preto
sa dalej nebude vyjadrovat k uvedenym skutoénostiam, a to aj napriek tomu, Ze su uvedené v dalSom
texte Zaloby. Zalobca sa podia nazoru Zalovaného |. snazi poukdzanim na pohladavku iného veritela
odvratit' pozornost od jedinej skutocnosti, ktord je mozné skumat v tomto konani, a to existenciu nim
prihlasenej Pohladavky. Zalovany |. oznagil tvrdenia Zalobcu ohladom existencie, resp. neexistencie
jeho pohladavky ucelové a ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktorymi sa Zalobca snazi odvratit’ pozornost od
merita prejednavanej veci, €o je potvrdené najma tou skutoénostou, Ze aj napriek zakonnej moznosti
zalobcu popriet pohladavku zalovaného |, zalobca pohladavku zalovaného I. nepoprel, a to ani len
v Casti. K navrhovanej vypovedi konatelky U. V., vzhladom na skuto€nosti, ktoré sa maju preukazat
jej vypovedou, zalovany | uviedol, Ze tieto su vo vztahu k prejednavanej veci nepodstatné, nakolko
splnomocnenie udelené U. V. (s notarsky overenym podpisom) do dnesného dria nezaniklo. Namietol
vykonanie takéhoto dékazu, nakolko k meritu veci nema Ziadnu relevanciu a takyto postup sudu by
bol porusenim zasady hospodarnosti a rychlosti sidneho konania. Zalovany k bodu 8 Zaloby uviedol,
Ze Zalobca predloZil Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci zo diia 13.01.2014 (dalej len "Zmluva" v
prislusnom gramatickom tvare) az so zalobou, pricom v Zalobe zvlastnym spésobom a nevedno z akych
dévodov na Uvod zdéraziiuje, Ze tato Zmluva nie je antedatovana. Zalobca ma v zmysle predloZene;
Zmluvy narok bud na kombinaciu podielovej a tarifnej odmeny, alebo samostatne na pausalnu
odmenu. Zalobca v8ak aj napriek predloZeniu predmetnej Zmluvy nepreukazal aké pravne ukony v
prospech uUpadcu vykonal, a uz vébec nepreukazal spésob vypoltu Zalobcom vycislenej odmeny,
ktora predstavuje Pohladavku vo vyske 1.536.376,72 Eur. Zalovany |. opatovne namietol pripustnost
Zmluvy s poukazom na to, Zze tato Zmluva netvorila sucast Prihla8ky Pohladavky Zalobcu a ani
nebola uvedena ako Pravny titul vzniku Pohladavky. Zalovany |. prostrednictvom lustracie internetového
portalu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk) a prostrednictvom lustracie
internetového portalu Ustavného sidu Slovenskej republiky (www.ustavnysud.sk) identifikoval len dve
zo siedmych, v prihladke Pohladavky uvedenych, sudnych konani, a to konanie vedené na Krajskom
sude v Banskej Bystrici so sp. zn. 24S/68/2016 a konanie vedené na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn. lll. US 502/2016. Z obsahu odévodnenia uzneseni, ktorymi boli tieto konania
pravoplatne zastavené, t.j. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.06.2017, sp. zn.
24S/68/2016 a Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 17.08.2016, &.k. I1l. US 502/2016
- 10, v8ak mozno dospiet k zaveru, Ze pravne sluzby neboli zo strany Zalobcu v tychto konaniach
poskytnuté s odbornou starostlivostou, a teda pravo na odmenu za takto poskytnuté pravne sluzby
Zalobcovi nepatri. Zalovany |. poukazal na ust. § 18 ods. 5 a § 24 ods. 6 zékona &. 586/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o advokacii" v prisluSnom gramatickom tvare) a dodal,
Ze zo spisovych znaciek konani 1S 661/2009 a 24S/4/2013 je zrejmé, Ze tieto konania boli zacaté este
pred uzatvorenim Zmluvy, avSak v samotnej Zmluve uvedené nie su. Tento fakt preto len prehlbuje



pochybnosti zalovaného |. o pravosti Pohladavky Zalobcu. Zalovany |. poukézal na tvrdenie Zalobcu,
Ze poradenska ¢innost' bola zamerana na spustenie spolo€nosti Upadcu a celych areédlov do &innosti,
¢o malo byt zabezpedené U.. P. C.. Z uvedeného potom vyplyva dévodna otazka akd konkrétnu
poradensku €innost’ mal vykonavat’ Zalobca v prospech Upadcu, ked sdm Zalobca deklaruje, Ze tuto
ginnost vykonaval U.. P. C. a nie on. Poukazujuc na tvrdenie Zalobcu Zalovany |. vyslovil pochybnost o
tom & Zmenky nie su vystavené ucelovo a po uplynuti premi&acej doby Pohladavky, resp. po premli&ani
jednotlivych narokov z ktorych ma Pohladavka udajne vyplyvat, a teda s poukazom na uvedené by
sa mala skumat aj otazka premli&ania Pohladavky a toho, ¢i sa Zalobca nepokuSa vyméct od upadcu
pohladavky U.. P. C. (poukazujic aj na samotné tvrdenia Zalobcu, ze U.. P. C. vykonaval ukony v
mene Upadcu), ked tymto postupom by ziskal lep$ie poradie uspokojenia pohladavky, nakolko U..
P. C. je osobou spriaznenou s Upadcom, a teda jeho pohladavka by sa uspokojovala v zmysle § 95
ods. 3 ZKR. V suvislosti s opravnenim U.. P. C. na podpisanie Zmeniek Zalovany |.. poukazal na
¢l. Il § 3 ods. Zmenkového zakona v spojeni s ust. § 31 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OZ"), v zmysle ktorych splnomocnenie na podpis
zmenky musi byt pisomné a teda v pripade vystavenia Zmeniek splnomocnenou osobou uz pri podpise
Zmeniek musi byt vydané pisomné splnomocnenie a len na zaklade takto vydaného splnomocnenia
sa mbze skumat opravnenie splnomocnenej osoby vystavit Zmenky. Takymto splnomocnenim, €o
vyplyva aj z textu uvedeného v Zmenkéch, je Generalna plna moc. Pre pravne posudenie veci je preto
nevyhnuté posudenie konkrétnej pinej moci, t.j. plnej moci, ktora je vyslovne uvedena v texte jednotlivych
Zmeniek a k tymto Zmenkam aj Zalobcom predlozenag, t.j. Generalnej plnej moci. V otazke neplatnosti
Generalnej plnej moci a v nadvaznosti na to vztahujucej sa neplatnosti Zmeniek Zalovany |. odkazal
na argumentaciu obsiahnutt v popreti pohladavky Zalobcu. Zalovany 1 opatovne namietol pripustnost
skumania akéhokolvek iného splnomocnenia, ktoré nebolo uvedené v prihladke Pohladavky s poukazom
na ex lege determinovany predmet incidenéného konania a zarovefi namietol pripustnost skimania
akéhokolvek iného splnomocnenia ako Generalnej plnej moci z vy$sie uvedenych dévodov. Zalovany
| zaroveri dodal, Ze Zalobca neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by vyvracali tvrdenia Zalovaného
| o absolutnej neplatnosti Generalnej plnej moci, resp. Zalobca sa k absolutnej neplatnosti Generalnej
plnej moci Ziadnym spdsobom nevyjadril. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o neplatnosti pravnych tkonov
vykonanych P. C. za upadcu Zalovany |. poukazal na rozporuplni argumentaciu Zalobcu, ktory sa na
jedenej strane domaha uréenia neplatnosti spominanych pravnych ukonov, ale na strane druhej uznava
akykolvek ukon vykonany, o i len jednym z konatefov Upadcu (vid bod 111.19 a 111.20 tohto podania).
Prislusné znenie Zmluvy tykajuce sa neplatnosti udelenych spinomocneni je podfa nazoru Zalovaného
I. absolutne neplatnym zmluvnym ustanovenim, nakolko obmedzuje prava konatelov konat v mene
spolo¢nosti, ¢o je v rozpore s ust. § 133 ods. 3 ObZ, resp. sa na zaklade uvedeného vzdali prava
udelit splnomocnenie tretiemu subjektu do buducnosti, €o je v rozpore s ust. § 574 ods. 2 OZ. Tvrdenie
Zalobcu je preto Uplne v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi. V tejto veci nad rozsah uvedeného
mozno konstatovat, Ze takato dohoda by Zalobcovi mohla maximalne zakladat vznik prava na nahradu
8kody, avSak v ziadnom pripade nie neplatnost inych pravnych ukonov. Pre Uplnost Zalovany |. zdéraznil,
Ze predmetom tohto sudneho konania nie je skumanie platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov
konatela P. C., ale uréenie Pohladavky Zalobcu. S ohfadom na to, Ze Zalobca nepoprel pohladavku
Zalovaného ., tento povaZzuje tvrdenie Zalobcu o neplatnosti udeleného splnomocnenia za irelevantné a
s ohfadom na ust. § 32 ods. 16 ZKR aj nedévodné a nepripustné. Zaroven s poukazom na rozhodnutie
sudu, ktorym boli Zalovanému |. priznané hlasovacie a iné prava spojené s popretou pohladavkou je
jednoznadné, Ze su osvedCené skutoCnosti o existencii pohlfadavok Zalovaného |. a o ich pravnhom
zéklade. Inak povedané ukony P. C. nemdzu byt v zmysle Zmluvy neplatné, nakolko obmedzenie
uvedené v Zmluve, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha neplatnosti pravnych Gkonov, je v rozpore
s ust. § 133 ods. 3 OBZ, resp. s ust. § 574 ods. 2 OZ. K tvrdeniam Zalobcu o moznych spésoboch
zaniku Zmluvy, ktorymi sa snazi preukazat neplatnost pravnych tkonov P. C. a na to nadvazuijucich
ukonov Zalovaného I, tento odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia s dérazom na to, Zze Zmluva
netvorila su€ast prihlasky Pohlfadavky, preto oznadil tieto tvrdenia Zalobcu za irelevantné. Vyjadreniami o
svojpomocnom vystavovani plnych moci konatelmi ipadcu Zalobca de facto deklaruje, Ze bol a aj nadalej
je pravnym zastupcom Upadcu a taktieZ bol so znenim tychto splnomocneni, t.j. aj so znenim Generalne;j
plnej moci riadne oboznameny, preto mal postupovat s odbornou starostlivostou a splnomocnenia
upravit podfa platnej legislativy. Pre Uplnost Zalovany |. poukazal na to, Ze Zmenky boli vystavené
v sidle Zalobcu na zaklade Generalnej plnej moci a teda Zalobcovi ako osobe odborne spdsobilej
muselo byt zname, Ze Generalna plna moc obsahuje pravne vady, resp. ustanovenia spdsobujuce jej
neplatnost. Pochybnosti o pravosti Pohlfadavky podfa Zalovaného |. vzbudzuju a j tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze pravne sluzby, ktoré mali byt vykonavané podla tvrdeni Zalobcu, ako aj podla znenia Zmluvy



vyhrade Zalobcom, vykonaval aj treti subjekt. Zaroven aredl, v ktorom sa nachadza predmetny byvaly
masokombinat, a rovnako tak aj budova rozostavaného motorestu v Sielnici (Tri Duby), uz niekofko
rokov chatraju a nachadzaju sa v dezolatnom stave, ktory sa v Ziadnom pripade nepribliZzuje k stavu
umoznujucemu ich funkéné vyuzitie. Minimalne areal masokombinatu je v stave vyZzadujucom si jeho
demolaciu, aby bolo vébec do buducna mozné uvazovat o ekonomickom profitovani, avdak zjavne
uz v inej oblasti. Vo vztahu k udajnému vycisleniu rozsahu poZadovanej nahrady, na zéklade ktorého
mali byt vystavené Zmenky Zalovany I. uviedol, Ze toto vyCislenie nebolo nikdy zo strany Zalobcu
predloZené. Tvrdenia o zni¢enej emailovej komunikacii Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, pricom
v kontexte pouzitych argumentov oznadil Zalovany |. tieto tvrdenia az za komické. Tvrdenim Zalobcu o
ugele Zmluvy uzavretej s U.. P. C. Zalobca len potvrdil, Ze zamerom Zalobcu a U.. P. C. bolo faktické
ovladnutie upadcu, ktoré v8ak nebolo umozZnené v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu.
Z tohto dévodu sa preto Zalobca pokusa ziskat' kontrolu nad konkurznym konanim prostrednictvom
Zmeniek vystavenych v mene Gpadcu prave U.. P. C., o éom svedé&i aj Ziadnym spésobom nepreukazana
(nevyCislend) vySka prihlasenej Pohlfadavky V suvislosti uznanim pohladavky Zalobcu konatelkou
upadcu Zalovany . uviedol, Ze toto bolo spochybnené aj samotnym konkurznym sudom, a to v uzneseni
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 5K/1/2018 - 742, zo dfia 11.10.2018 (dalej len "Uznesenie"),
ktorym sud rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou
Pohladavkou, nakolko predmetné uznanie pohladavky bolo podpisané v rozpore so spésobom konania
konatelov Upadcu. V suvislosti s u¢tovnictvom Upadcu Zalovany |. odkazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia a poukdazal na protichodné tvrdenia Zalobcu, ktory najprv tvrdli, Ze u&tovnictvo Upadcu vedie
vyluéne U. V. (vid bod IIl.5 tohto podania), potom tvrdil, Ze je riadené U.. P. C. (vid bod I1l.13 toho
podania) a nakoniec tvrdil, Ze nema vedomost’ o tom, kto vedie u&tovnictvo Upadcu. V argumentacii
Zalobcu obsiahnutej v bode 17 Zaloby Zalovany |. opatovne poukéazal na skuto€nosti uvedené v Popreti
pohladavky s tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Zmeniek. Vo vztahu ku kauzalnej preskimatelnosti
Zmeniek Zalovany |. odkazal aj na pravny zaver konkurzného sudu obsiahnuty v Uzneseni, kde sud
jednoznacdne aj s poukazom na ustalenu judikaturu prijal rozhodnutie o tom, Ze Zmenky maju abstraktny
charakter az do okamihu pokial nie su spojené s konkrétnym kauzalnym vztahom, priCom tento kauzalny
vztah vymedzil sdm Zalobca v prihlaske Pohladavky (vid Pravny dévod vzniku Pohladavky). Podla
odseku 13. odévodnenia Uznesenia: "Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie popretého veritela, Ze vo
veci pravneho zastupovania upadcu neboli za jednotlivé pravne sluzby vystavované faktary, nakolko
Upadca v tom €ase nedisponoval finanénymi prostriedkami a faktury by v kone€nom désledku neboli
uhradené a preto pristupili s upadcom k vystaveniu zmeniek za pravne zastupovanie, za vykonané
ukony a za predpokladané ukony aj s ohfadom na vySku uplathnenym narokov vo vedenych veciach,
pretoZe abstraktny charakter zmenky v sidnom konani je pravne relevantny len dovtedy, pokial nie
je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27. 11. 2008, sp. zn. 1M Obdo V9/2007). Podla nazoru sudu, v danej veci su vystavené zmenky
spojené s konkrétnym kauzalnym vztahom. Tento kauzalny vztah vymedzil sdm poprety veritel, ktory
ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol - "nevyplatené pefiazné sumy za pravne zastupovanie v
sudnych konaniach", t.j. sam poprety veritel mal podfa nazoru sudu preukazat existenciu tejto kauzy.
Zmenka ako cenny papier zmenkového vztahu je spravidla spojena s existenciou realneho vztahu. Inak
povedané, to znamena, Ze je vZdy vystavena na zaklade urcitého pravneho dévodu, nejde tu o fubovéliu
vystavovatefla, ale jej vystavenie vychadza z urCitého redlneho zdkladu. A v danej veci, sud vyjadruje
nazor, ze poprety veritel prihlasil do konkurzu na Upadcu pohladavku, priCom z listin pripojenych k
pohladavke nevyplyva tento pravny dévod vzniku." Ku konaniam uvedenym Zalobcom v Zzalobe Zalovany
I. uviedol, Ze tieto nie je mozné spoijit s konaniami uvedenymi v Pravnom dévode vzniku Pohladavky a
teda z ddvodu pravnej istoty Zalovany |. namietol ich pripustnost. Zalovany |. vyslovil nazor, Ze Zalobca
vymedzil konkrétny kauzalny vztah, na zéklade ktorého boli vystavené Zmenky, a to konkrétne siedmymi
(7) konaniami uvedenymi na prihlaSke Pohladavky ako Pravny dévod vzniku Pohfadavky. Vzhfadom
na uvedené by sa tak preukazanie kauzy Zmeniek malo obmedzit' len na preskimanie tych konani,
ktoré boli Zalobcom vyslovne uvedené v Pravnom dévodne vzniku Pohladavky. K otazke evidencie
zmenie k v UCtovnictve a ich predloZeniu Zalovany |. uviedol, Ze osvedCenie vystavitela Zmeniek nie
je posta€ujuce, nakofko opravnenie vystavitela Zmeniek je spochybnené (vid Popretie Pohladavky),
pricom Zalovany |. zaroveri poukazal na ust. § 8 Zmenkového zakona a uviedol, Ze Zalobca si vo
viacerych Castiach Zaloby odporuje vlastnymi tvrdeniami, kde raz uvadza, Zze Zmenky nemusia mat
kauzalny zaklad a nasledne na to tvrdi, Ze ho musia mat. Zalobca teda suhlasi s tym, ze Zmenky
musia mat kauzalny zaklad, ale tento do dne$ného dna nepreukazal. Zalovany . vyslovil nazor, Ze
zoznam konani nie je demonstrativny, ale taxativny, nakoflko by to malo za nasledok nepreskumatefnost
pravneho dévodu prihlasovanej pohfadavky, preto v pripade prihlasovania pohladavok do konkurzu



je nutné vzdy presne vymedzit a identifikovat (v koldnke "Pravny dévod") samotny pravny dévod
vzniku veritelom prihlasovanej pohladavky. Tvrdenia Zalobcu o nepotvrdeni pravneho zastupovania
Upadcu zalovanym |. oznadil tento za nepreukazané. Podanim zo diia 08.08.2018 totiz Zalobca potvrdil
zastupovanie Upadcu, a to predloZenim sudom pozadovanych listin. NavySe, podanim adresovanym
sudu zo diia 20.08.2018 potvrdil zastupovanie Zalovanym |. aj samotny Upadca a vyslovil nazor, Ze
Zalobca v su€asnej dobe nedisponuje platnym a u€innym splnomocnenim na zastupovanie Upadcu. V
suvislosti s argumentaciou Zalobcu ohladom platnosti uznania pohladavky Zalobcu Upadcu s odkazom
naust. § 13 ods. 4 ObZ. Zalovany |. uviedol, Ze v pripade aplikacie uvedeného ustanovenia sam Zalobca
uznava platnost akéhokolvek pravneho Ukonu vykonaného konatelom P. C. a teda argumentécia
Zalobcu vo vztahu k neplatnosti pravnych tkonov P. C. a na nich nadvazujucich pravnych dkonov je
vzhladom na toto tvrdenia Zalobcu irelevantna.K tvrdeniam v bode 22. a 23. Zaloby, v ramci ktorych
sa zalobca domaha, aby posudil vSetky pravne ukony Zalovaného | za neplatné a neuc&inné, Zalovany
| uviedol, Ze s poukazom na argumentaciu Zalobcu prezentovanu v predchadzajiucom bode Zaloby a
vzhladom na to, Ze pravne ukony v mene upadcu boli vykonané konatefom P. C. a zaroven ostatnymi
konatelmi, v mene ktorych konal P. C. na zaklade splnomocneni, Zalobca sam uznéva platnost tychto
pravnych ukonov, ale podla Zalovaného |. predmetom tohto sidneho konania nie skimanie platnosti,
resp. neplatnosti pravnych tkonov vykonanych P. C. ako konatefom upadcu. Zalovany |. zhrnul svoje
tvrdenia a poukazal na to, Ze:

- predmetom incidenéného konania maju byt len skuto€nosti vyplyvajuce z prihladky Pohladavky (vid
¢lanok I1. tohto podania);

- popretie Pohladavky je dévodné, nakolko:

o Zalobca nepreukazal existenciu Zmeniek (vid bod 1.3 Popretia Pohladavky),

o Generalna plna moc je absolutne neplatny pravny ukon (vid bod 2. Popretia Pohladavky);

o datum na Zmenkach je nemozny (vid bod 3.1. Popretia Pohladavky);

0 Zmenky su vystavené neopravnenou osobou (vid bod 3.2. Popretia Pohladavky);

o petit Zaloby je neurgity, nakolko Zalobca sa podanou Zalobou domaha pravosti pohladavky, a teda aj
s poukazom na ust. § 32 ods. 14 ZKR sa domaha viac ako uviedol v prihlaSke Pohladavky.

V zavere Zalovany |. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava dovodov popretia Pohlfadavky uvedenych
v Popreti Pohladavky, pri¢om s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov ohfadom predmetu
incidenéného konania a s poukazom na skuto€nosti uvedené Zalobcom v Zalobe, je toho nazoru, Ze
Popretie Pohladavky je dovodné a ucinné. Zastava nazor, Zze Zalobca aj napriek rozsiahlosti predmetne;j
Zaloby Ziadnym sp&sobom nepreukazal vznik Pohladavky a ani nevyvratil ddvody Popretia Pohladavky
a podfa Zalovaného |. Pohlfadavka Zalobcu tak ako bolo prihlasena nemdze byt sidom v incidenénom
konani uréena. Zalobu oznadil za G&elovu s tym, Ze tvrdenia Zalobcu nemaji oporu v zakone a skutkovom
stave. S poukazom na uvedené Zalovany 1 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si trovy
konania.

7 Dnia 21.02.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného ako reakcia na podanie Upadcu podpisané
U. V. (€.l. 74), v ktorom vyslovil nesuhlas s obsahom tohto podania s tym, Ze namietol skuto¢nost, Zze
toto podanie je urobené Upadcom, pri€¢om poukazal na ust. § 47 ods. 5 ZKR, a preto by sud nafi nemal
prihliadat.

8 Vyjadrenia Zalovanych sud zaslal Zalovanému spolu s uznesenim ¢&.k. 28Cbi/10/2018-130 zo dfia
23.01.2019, v ramci ktorého sud postupom podla § 167 ods. 3 CSP umoinilvialobcovi, vyjadrit’ sa
k tvrdeniam Zalovanych. Podanie bolo Zalobcovi doru€ené dia 30.01.2019. Zalobca sa k replikam
nevyjadril.

9 Na prejednanie nariadil pojednavanie na defi 23.09.2020. V predvolani sud uril lehotu pat pracovnych
dni pre pojednavanim na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, a to nielen na
sude, ale aj u druhej strany sporu. Na pojednavani zu&astnili obidve strany sporu.

10 Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Poukézal na predmet tohto konania, ktorym je
podla neho urenie, Ze zmenky, na zaklade ktorych si prihlasil svoju pohladavku existuju, su platné,
pravé a daju sa uplatnit. Pravna zastupkyna Zalovaného I. vyslovila nesuhlas s podanou Zalobou s
odkazom na vyjadrenie k Zalobe a popretie pohladavky. Zastava nazor, Ze kauzu v tomto pripade je
potrebné skumat, nakolko Zalobca ako pravny dévod prihlasenej pohladavky uviedol nevyplatené sumy
za pravne sluzby, nie vyplatenie sumy zo zmeniek ako abstraktného pravneho ukonu. Poukazala aj
na totoZny pravny nazor konkurzného sudu aj odvolacieho sudu vo veci rozhodovania o hlasovacich



pravach. Vyslovila nesuhlas s nazorom Zalobcu o predmete konania, nakofko ide o incidenéné konanie,
predmetom ktorého nie je opatovné preskiumanie pohfadavky, ale popieracieho ukonu. S poukazom
na ust. § 32 ods. 14 ZKR poZiadala sud, aby sud neprihliadal na doklady predloZzené Zalobcom po
prihlaseni pohladavky neprihliadal. Tiez poukazala na to, Ze dodnes Zalobca nepreukéazal vznik a vysku
pohladavky za poskytnuté pravne sluzby ani skuto€nost, Ze skuto&ne Zalobca poskytol Upadcovi pravne
sluzby a ich rozsah. Upadca o tejto pohladavke neuétuje, ani ju neeviduje medzi svojimi zavazkami.
Vyslovila ndzor, Zze pravne sluzby neboli poskytnuté s odbornou starostlivostou a bliZzSie odkdzala na
vyjadrenie Zalovaného |. k Zalobe. Zastava nazor, Ze zmenky neboli podpisané opravnenou osobou,
nakolko na plnej moci chyba vyslovné splnomocnenie na podpisovanie zmeniek v zmysle Zmenkového
zakona, preto oznaclila zmenky za neplatné. Generalna plna moc bola prijatd Zalobcom skér, ako
bolo splInomocnenie udelené splnomocnitelmi, teda neboli dodrzané ustanovenia o oferte a akceptacii,
pretoZe nie je mozné platne prijat zastupovanie, ktoré esSte nebolo udelené. Tiez poukazala na to, Ze
datumy na zmenkach nekoreSponduju s datumami zverejnenia v Obchodnom vestniku, na ktoré sa
odvolavaju, ¢o spbésobuje hodnovernost datumu vystavenia zmeniek. Popretie pohladavky oznacila za
dévodné, nakolko Zalobca nepreukdzal existenciu pohfadavky ani existenciu zmeniek vzhladom na
neplatnd generalnu plnd moc. Preto navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut’ a uplatnila si narok na nahradu
trov konania.

11 Pravna zastupkyfa zalovaného Il. uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe a tiez uviedla, Ze
sa stotoziuje s pravnym nazorom Zalovaného I. Predmetom incidenéného konania je preskimanie
opodstatnenosti pohladavky, ktoru je potrebné skumat k dévodom popretia a prihlaske pohfadavky a
listinam predloZzenym s prihlaskou a na neskér predlozené listiny by sud nemal prihliadat. K dévodnosti
popretia pohladavky spravcu uviedla, Ze v pravnom dbévode prihlasky pohladavky Zalobca uviedol
nezaplatené pefiazné sumy za poskytnuté pravne sluzby, teda pravnym dévodom je odmena Zalobcu
ako advokata za poskytnuté pravne sluzby a nie zmenky, ako tvrdi Zalobca. Povinnostou Zalobcu bolo
teda predlozit dékazy preukazujuce existenciu pohfadavky. Prilohou prihldSky vSak boli len zmenky
a Generalna plna moc udelena U.. P. C., preto povaZuje popretie pohladavky za dévodné, nakolko
Zalobca nepreukézal existenciu pohladavky. Zalobca nepreukazal, na zaklade akého pravneho titulu
poskytoval pravne sluzby, teda nebolo predlozené plnomocenstvo, na zaklade ktorého mal Zalobca
poskytovat pravne sluzby upadcovi, ani zmluva o poskytované pravnej pomoci, &i vyuctovanie Samotné
képie zmeniek nepreukazuju existenciu pohfadavky. Tiez poukazala na odévodnenie rozhodnuti vo veci
rozhodovania o hlasovacich pravach Zalobcu, ktoré kon&tatovali, Ze kauzalny vztah zmeniek vymedzil
sam Zalobca tym, ked' v prihlaSke uviedol ako pravny dévod poskytovanie pravnych sluzieb. Poukazala
na rozhodnutia verejne dostupné na internete, z ktorych Zalovany Il., Ze minimalne v Styroch konaniach
zo siedmych, ktoré Zalobca uviedol v prihlaSke, s najva¢Sou pravdepodobnostou neboli pravne sluzby
poskytnuté s nalezitou odbornou starostlivostou, ked minimalne v dvoch konaniach, a to o staznosti
na Ustavny sud SR sud konstatoval, Ze staznost neobsahuje zakonné naleZitosti. V inom konani bolo
konanie zastavené z dévodu chybajucej pravomoci sudu. V zmysle stavovskych predpisov za takéto
poskytovanie pravnych sluzieb zalobcovi nevznika pravo na odmenu. V dalSich dvoch konaniach boli
poskytnuté len minimalne pravne sluzby z dévodu spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim. Tieto
skuto€nosti vzbudzuju dévodnu pochybnost o tom, Ze by Zalobcovi vznikla pohladavka v uplatnenej
vyske, resp. ¢ mu vobec vznikla nejaka pohladavka vzhladom na neodbornost poskytovanych pravnych
sluzieb. Vyslovila nesuhlas s nazorom, Ze predmetom tohto konania je urenie platnosti zmeniek.
Rovnako ako pravna zastupkyfa Zalovaného I. poukazala na neplatnost generalnej plnej moci udelenej
osobe, ktora zmenky vystavila. V nadvaznosti na argumentéciu o neplatnosti generalnej plnej moci
pravna zastupkyfa Zalovaného |l. poukazala skutoénost, Zze U.. P. C. bol pravoplatne odsudeny a bol
mu uloZeny trest zakazu vykonu podnikatelskej €innosti, €i uzZ vo svojom mene alebo v mene inej osoby.
Tato skutonost méa dokazuje, Zze U.. P. C. nemohol platne podpisat zmenky. TieZ poukézala na to,
Ze predlozena generalna plnd moc neobsahuje vyslovné splnomocnenie na podpisovanie zmeniek.
Zdbraznila, Ze v danom pripade nebola pohladavka popreta len z dévodu nemoznosti preskimania
pohladavky pre chybajuce u&tovnictvo. Zotrvala na navrhu na zamietnutie Zaloby a priznanie trov
konania zalovanému Il. Zalovany Il na doplnenie uviedol, Ze uplatnent vy$ku povaZuje za neprimeranu
zvlast, ale zaroven aj nepreukazanu. Zalobca zrejme ma k dispozicii vyGétovanie, nakolko sumy na
zmenkach su vyjadrené az v desatinnych &islach, ale Zalobca dodnes spravcovi nepredlozil. Zdéraznil
koncentraénu zasadu, podla zalovaného Il. mal Zalobca dostatok ¢asu predlozZit’ doklady preukazujuce
jeho pohladavku, ¢o vSak neurobil. Viyslovil nazor, Ze Zalobca nijakym spdsobom nevyvratil pravnu
argumentaciu Zalovanych a ani na fiu nijakym spbésobom nereagoval, preto by mal sud povazovat
argumentaciu Zalovanych za nespornu. Skumanie kauzy zmeniek oznadil za nevyhnutné a spravne,



nielen na rozsah porieracich argumentov, ale aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikaturu, na
ktoré Zalovany Il. poukazal vo svojom vyjadreni.

12 Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovanych na pojednavani poukazal na to, Ze zmenka je cenny
papier, ktora bola predloZzena na preplatenie s odévodnenim, Ze ide o kauzu trovy pravneho zastupenia.
Nikto nenapadol platnost zmeniek a sud nevyslovil, Ze by boli zmenky neplatné. Zmenky vznikli na
zaklade zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo diia 13.01.2014 v kontexte s generalnou plnou mocou a
mandatnou zmluvou zo dfia 19.09.2016, z ktorej vyplyva narok na odmenu, ktoré ustanovenie odcitoval.
Ohladom vyutétovania ho oslovil U.. P. C., konajuci za Upadcu na zaklade splnomocnenia konatelmi
upadcu. Na zaklade tejto skuto¢nosti zamestnanec O. U. vypracoval predbezné vyuctovanie obsahujuce
sumy za jednotlivé pravne tkony a sluzby aj s Grokmi z omeskania a tento papier odovzdal U.. P. C., ktory
slubil vyhotovit zmenku. Pri vyu&tovani sa zabudlo na sluzby poskytované za poradenstvo v suvislosti
so spustanim masokombinatu, preto sa dodato¢ne vystavila nekauzalna zmenka na 150 000,-Eur.
Zalobca uviedol, Ze ako pravny dévod prihlasenia jeho pohladavky boli zmenky, &iastoéne aj kauzélne
kryté, ale bez presnych vycisleni, ktoré vyplyvali len zo vzajomnych dohdd a rokovani. Vyjadrovanie sa
ku kvalite poskytnutych sluzieb podla neho nema Ziadny vyzvam, je to len vecou dohéd medzi nim a
klientom a treba vychadzat len zo zmeniek, ktoré Zalobca vedené v uctovnictve a poukazal na doklady
z roku 2018 a 2019, ktoré sudu nepredlozil. Predlozil ich pani V., ktora ich mala zauc&tovat' a ak nie su
zauctované, nie je to jeho vinou. Zmenky povazuje za platné a je potrebné ich preplatit. Uplatnil ich u
P. V., ktora ich sice nepreplatila, ale uznala zavazok. Oznadil za preukazatelné, ze poskytoval ipadcovi
pravne sluzby v konaniach aj pri rokovaniach. Po predneseni predbezného pravneho nazoru Zalobca
uviedol, Ze na preukazanie poskytovania pravnych sluzieb povazuje za potrebné vypoc¢ut navrhovanych
svedkov U.. P. C. R. U. V. a od stdu nedostal Ziadny pokyn, Ze ma ich pritomnost zabezpe¢it. K vyske
prihlasenej pohladavky Zalobca uviedol, Ze vySka pohlfadavok uvedenych na zmenkéach nie je konecna,
je kone¢na len ku drnu vystavenia zmeniek a k vyuc¢tovaniu navrhol vypocut ako svedka koncipienta
Matejku, ktory vyhotovoval vyu&tovanie. K tvrdenému ulozenému trestu zakazu podnikatelskej ¢innosti
U.. P. C. zalobca uviedol, Ze toto je osobna zaleZitost U.. P. C. a podnikanie je definované v Obchodnom
zdkonniku, teda toto nema na vec Ziadny vplyv. K otazke uctovnictva tiez uviedol, Ze to nie je podstatné,
vedenie U¢tovnictva je zaleZitostou Upadcu. Prihlasenu pohladavku je potrebné vnimat nielen s ohfadom
na vymedzené sudne konania v prihlaske, ale v kontexte rozsahu vymedzenom v Generalnej pinej
moci. Pravna zastupkyna Zalovaného |. zd6raznila zdkonnu koncentraciu konania v zmysle ust. § 32
ods. 14 ZKR, na ktoru uz poukézal Zalovany |. skér. Zalobcom navrhnuté dékazy oznadila za neucéelné
a irelevantné s tym, Ze poukazala na sudcovsku koncentraciu, preto tieto povazuje tieto dékazné
prostriedky za uplatnené po sudcovskej lehote. Pravna zastupkyrna Zalovaného Il. poukazala na to,
Ze ani dodato€ne predlozené doklady nepreukazuju realne poskytnutie pravnych sluzieb a tym vznik
prihlasenej pohladavky. Doposial teda nie je preukazana existencia prihlasenej pohfadavky a rovnako
namietla navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania. Zalovany Il. na doplnenie koncentraénej zasady
poukazal na ust. § 30 ods. 2 ZKR, podanie, ktorym bola uplatnena pohfadavka, ktora sa v konkurze
uplatfiuje prihlagkou, nemozno opravit' ani doplnit. Konanie U.. P. C. oznadil za obchadzanie zakona
a vyuzitie tohto spdsobu na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti a vyslovil podozrenie, Ze kone&nym
uzivatefom vyhod bol prave U.. P. C.. Podla nazoru Zalovaného Il. by sid mal klast va&si déraz
na formalnost a perfektnost ukonu Zalobcu, ktory si prihlasoval do konkurzu pohfadavku. V ramci
zaverednej redi zalobca poukézal na to, Ze si prihlasil pohladavku zo Zmeniek podpisanych U.. P. C. ako
riadne splnomocnenym zastupcom upadcu, a preto by mal sud ur€it pravost prihlasenej pohladavky.
Pravna zastupkyna zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach, teda Zalobca nepreukazal pravny
dovod a vySku pohladavky, a preto navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat' mu trovy konania. Pravna
zastupkyna Zalovaného Il. zotrvala na tom, Ze pohladavka Zalobcu bola popreta dévodne, a preto navrhla
Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat Zalovanému Il. trovy konania.

13 Sud vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v spise a vysluchom stran sporu na pojednavani.
Po vykonanom dokazovani mal za nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, Ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 5K/1/2018 - 186 zo dfia 06. 07. 2018, sud vyhlasil na majetok diZnika konkurz,
za spravcu konkurznej podstaty ustanovil predbezného spravcu L.. L. X. a veritelov dlznika vyzval na
prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Toto uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku €. 133/2018 dfia 12. 07. 2018, pri€om diia 13. 07. 2018 nadobudlo vykonatelnost.
Dra 06.11.2018 bolo v Obchodnom vestniku €. 213/2018 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 5K/1/2018 zo dia 29.10.2018, ktorym sud odvolal L.. L. X., so sidlom kancelarie



U. X, XXX XX X. M., K. F. F. z spravcu konkurznej podstaty Upadcu a za spravcu ustanovil spolo¢nost
G.E., M..F..,F. F. M. F. XXX, XXX XX K., K. F.X. F..

14 Vzhfadom k tomu, Ze inciden&né konanie je konanie vyvolané konkurzom, spravuje sa ustanoveniami
ZKR v rovnakom zneni ako samotné konkurzné konanie. Konkurzné konanie zacalo v roku 2018, preto
aj na toto konanie je potrebné aplikovat’ ustanovenia ZKR v zneni a&innom od 01.01.2018.

15 Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasenu pohlfadavku spravca s odbornou starostlivostou preskiuma
a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlZznika a so zoznamom zavazkov diznika; spravca
pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za
vecne preukazané a pravne oddévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit
stav a dovody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktora odbvodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o ureni popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohfadavky nembze
byt len skuto€nost, Zze spornost vyplyva z uc¢tovnej dokumentacie diznika, vyjadreni dlznika alebo
vyjadreni 0s0b, ktorych zaujmy mozu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho su€asnych alebo
predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dafiovych poradcov.

16 Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihldsenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

17 Podfa § 32 ods. 3 ZKR, pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohladavky.

18 Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

19 Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat sa na sude urenia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

20 Podra § 32 ods. 12 ZKR, za pravne zastupovanie v konani podla odseku 9 patri uspesnej strane,
ktora je pravne zastupend, nahrada tarifnej odmeny podla osobitného predpisu8b) ako pri zastupovani v
exekucii. Zakladom na uréenie odmeny je suma prihlasenej pohladavky a ak ide o popretie pohladavky
len &o do vysky, suma, v akej je pohladavka sporna. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania o ur€eni popretej pohladavky, ak bolo konanie zastavené preto, Ze konkurz bol zruSeny pre
nedostatok majetku.

21 Podla § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritef mdZe domahat urCenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

22 Podla § 32 ods. 17 ZKR, pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritefom so
suhlasom tohto veritela mézZe spravca pisomne uznat, ak o jej ur€eni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa
popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.



23 Medzi stranami sporu nebola sporna aktivna a pasivna legitimacia stran sporu, nakoflko zalobca si
v zakonnej lehote prihlasil pohfadavku, ktoré Zalovany |. ako spravca a Zalovany |. ako veritel popreli
rovnako zékonnej lehote. Rovnako neboli medzi stranami sporné skutkové okolnosti vyplyvajuce z listin,
ktoré su obsahom Zaloby, a to i uz znenie a obsah Prihlasky pohfadavky Zalobcu, ako aj obsah a
dovody popretia pohlfadavky Zalobcu Zalovanym I. a Il., ktoré su blizSie Specifikované na strane 10 tohto
rozhodnutia. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia pravosti pohladavky v konkurznom konani
na majetok Upadcu. Zaloba Zalobcu pdsobi neucelene az zméatoéne napriek tomu, Ze Zalovani v popreti
pohfadavky Zalobcu vymedzili rozsah incidenéného konania. Vzhfadom na zméato&nost’ Zaloby, ¢o do
argumentacie, tuto je potrebné rozdelit’ do troch rovin, a to:

i. Ur€enie pravneho dévodu vzniku pohlfadavky a v nadvaznosti na to otazka adstraktnej povahy zmenky,
||v Platnost’ pravnych Ukonov vykonavanych tretimi osobami za Gpadcu, konkrétne U.. P. C. (F..) a P.
C. (U.),

iii. Spochybfiovanie pohladavok dalSich dvoch veritelov Upadcu, ato L. V. a L.. U. V. (Zalovany 1.).

24 S ohladom na uvedené sud primarne povaZzuje za potrebné poukazat na charakter incidenéného
konania. V tejto otdzke sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu sudnu prax, na ktoru vo svojej
argumentacii poukazuju aj Zalovani. Predmetom incidenéného konania je preskumanie dovodnosti
popierajuceho Ukonu opravnenej osoby vykonaného na zaklade skuto&nosti uvedenych veritelom v
prihladke pohladavky, pri¢om z koncentra¢nej povahy konania o ur€enie pohladavky vyplyva, Ze poprety
veritel musi podat’ Zalobu proti vSetkym osobam, ktoré popreli jeho pohfadavku a dovolavat sa méze
len toho pravneho dévodu a vysky ( prip. poradia), ktory uviedol v prihlaSke. Podanou Zalobou sa v3ak
Zalobca domaha uréenia pravosti pohladavky na zaklade zmenky, hoci ako vyplyva z argumentécie
Zalovanych, ako aj skutonosti uvadzanych sudom niz3ie, pohfadavka bola prihlasena z pravneho
doévodu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Uz samotna tato skuto€nost’ je podfa ustalenej sudnej
praxe dévodom na zamietnutie Zaloby ( vid. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bo/294/1999). V
nadvaznosti na spor ohladom rozsahu preskimavania prihlasenej pohladavky a predmetu incidenéného
konania konkurzny sud tieZz poukazuje na to, Ze je predovSetkym ulohou spravcu nie sudu konajuceho
v incidenénom konani, preskumat prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie,
pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj u€ast na uspokojovani v konkurze.
Ulohou inciden&ného konania nie je potom opéatovné preskumavanie uplatnenej pohladavky studom,
pretoZe je to Ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnat o tom, &i
popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda
uplne alebo v urgitej &asti alebo v urgitom poradi) (vid. Nalez Ustavného sudu &. Il US 409/2013-49).
Zhrnuc uvedené, popretie pohfadavky vymedzuje predmet incidenéného konania, preto sud povazuje za
irelenvantnu argumentaciu Zalobcu v tej €asti Zaloby, v ktorej sa zaobera pohladavkami inych veritefov
Upadcu, ktoré méze byt len predmetom incidenéného konania na preskimanie pravosti predmetnych
pohladavok a bez toho, aby Zalobca preukazal pravny doévod vzniku a vySku svojej prihlasenej
pohfadavky, uréenie pravosti je predmetom tohto konania, takato argumentacia nema ziadny vplyv ani na
preukazovanie pravne dévodu vzniku pohladavky zo zmenky, ani ako odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb. Z uvedeného doévodu sa sud argumentaciou tykajucou sa pohfadavok veriteflov L. V. a L.. U. V.
(Zalovany |.) dalej nebude zaoberat. Ako uz sud uviedol vy3Sie, pre toto konanie je podstatné primarne
sa vysporiadat’ s otazkou, z akého pravneho dévodu bola prihldsena pohladavka Zalobcu a nasledne
podla zaveru zaoberat sa bud preskimavanim poskytnutych pravnych sluzieb, na zaklade ¢oho mala
Zalobcovi vzniknut pohfadavka alebo preskimavanim namietok Zalovanych k zmenke, od ktorej Zalobca
odvodzuje pravost svojej pohladavky.

25 Z predlozenej prihlasky (&.I. 115) mal sud za preukazané, Ze ako pravny dévod vzniku pohladavky
Zalobca uviedol "Nevyplatené pefiazné sumy za pravne zastupovanie advokatom L.. W. X. v
sudnych konaniach 12C/180/2016, 1S b61/2009, 17C96/14 US 502/2016, 24S/4/2013, 1S/0/2014-40,
24S/68/2016 a vo veciach dafiovej a odvodovej &innosti J.F.K. s.r.o., v sumach uvedenych na
zmenkach vo vyske: 966 985,74 Eur; 419 390,98 Eur; 150 000,00 Eur, t. j. istina 1.536.376,72
Eur.". Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si neuplatnil pohfadavku zo zmenky, ale gramatickym a aj
logickym vykladom takto vymedzeného pravneho dévodu vzniku pohfadavky su poskytnuté pravne
sluzby v konkrétnych konaniach, pri€om vzniknuté pohladavky ma Zalobca zabezpedené Zmenkami,
na ktoré sa v pravnhom dovode odvolava. Predlozenymi zmenkami teda Zalobca nepreukazuje, len
odbvodriuje vysku prihlasenej pohladavky. Napriek tomu, Ze Zalobca ur€il ako pravny vzniku pohladavky



prihlasenej do konkurzu na majetok Upadcu kauzu zmenky, nie samotné Zmenky, resp. plnenie zo
Zmenky, k prihlaske priloZil len kopie Zmeniek a Generalnu plnd moc udelenu konatefmi Upadcu U..
P. C., nehovoriac o nedostatkoch tychto listin, na ktoré spravne poukazuji vo svojich vyjadreniach
Zalovani, a to nielen absolutna neplatnost’ Generalnej plnej moci pre obchadzanie zakona v ust. § 133
ods. 3 ObZ a poruSovania zakazu vykondvania podnikatelskej €innosti, ale zaroven aj pre nedostatok
Zmeniek, pri ktorych prave v predloZenej Generalnej plnej moci chyba vyslovné splnomocnenie U..
P. C. na podpisovanie Zmeniek v zmysle ust. &l. lll § 3 ods. Zmenkového zékona. Rovnako sud
povaZuje za neplatné ustanovenie Zmluvy o pravnej pomoci, ktoré zakazuje konatelom uzatvarat zmluvy
navonok a udelovat si plné moci navzajom. Za irelevantni povaZuje sud argumentaciu Zalobcu, Ze
nebolo rozhodnuté o neplatnosti Zmeniek, preto ich treba akceptovat a pohlfadavku na ich zaklade
urcit ako dévodnu. Sud poukazuje na to, Ze jednym z dbvodov popretia pohladavky Zalobcu je aj
neplatnost Zmeniek, preto sud v ramci incidenéného konania méze ako predbeznu otazku posudit’ aj
platnost’ zmeniek a na tom zaklade nasledne rozhodnut o uréeni pravosti pohfadavky (vid. Rozsudok
Najvyssieho stidu CR 29Cdo 2600/2011, 29Cdo 2045/2010, 32Cdo 1338/2000). V tomto pripade je vak
otazka platnosti Zmeniek len podpornym popieracim argumentom Zalovanych, nakolko tito primarne
namietaju nepreukazanie pravneho ddévodu vzniku pohladavky tak, ako si ho Zalobca v prihlaske
uplatnil. Sud sa v tejto otdzke stotoZfiuje nielen s pravnymi nazormi Zalovanych I. a Il. vyslovenych
k tejto spornej otazke, ale aj s nazorom konkurzného sudu a odvolacieho sudu, ktoré rozhodovali o
priznani hlasovacich a dalSich prav Zalobcu v suvislosti s jeho popretou pohladavkou, konkrétne bod
13 odbvodnenia rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 5K/1/2018- 742 zo diia 11.10.2018
(€.I. 122). Za danych okolnosti je teda nevyhnutné, aby Zalobca preukazal pravny dévod vzniku nim
uplatnenej pohfadavky, ako aj vysku, ktoré boli Zalovanymi popreté, nakolko sam vymedzil kauzu,
na ktoru su Zmenky viazané a abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne relevantny
len dovtedy, pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo V9/2007). Podfa nazoru sudu, v danej veci su vystavené zmenky
spojené s konkrétnym kauzalnym vztahom, ktory sa Zalobca ani nesnazil preukazat’ a nevenoval tomuto
popieraciemu dévodu pozornost ani v Zalobe a ani na pojednavani, resp. tu svoje tvrdenia ni¢im
nepreukazal. Zalobca de facto nijakym spésobom nereagoval na jednotlivé popieracie dévody a ani na
pravnu argumentaciu Zalovanych obsiahnutu v ich vyjadreniach, preto tvrdenia v nich povazoval sud
za nesporné. Zalobca rozporuje viac menej len pravny dévod vzniku pohladavky, na zaklade ktorého
si prihlasil svoju pohfadavku, ked trva na tom, Ze si pohfadavku prihlasil ako plnenie zo Zmeniek ako
cenného papieru a sud by nemal preskimavat kauzu Zmeniek. Za danej situacie sud konstatuje, Zze na
preukazanie pohfadavky vzniknutej z titulu poskytovania pravnych sluzieb Zalobca neprodukoval Ziadne
dbkazy. PreloZené plné moci a mandatna zmluva, €i zmluva o poskytovani pravnej pomoci samé o sebe
eSte nepreukazuju skutoCnost, Ze tieto pravne sluzby skutoéne boli Zalobcom Upadcovi poskytnuté.
Sud poukazuje na to, Ze Zalovani tuto skuto€nost namietali uz v popieracom prejave a nasledne aj
vo vyjadreniach k Zalobe, ale Zalovany na tieto vyjadrenia nereagoval, napriek tomu, Ze sa Zalobcovia
domahali predloZenia konkrétneho vyuctovania. Sud povazuje za spravne vyjadrenie Zalovaného Il.,
Ze zo strany zalobcu neboli predloZené Ziadne relevantné dékazné prostriedky, na zaklade ktorych by
Zalobca jednozna&nym a nespochybnitefnym spésobom preukazal vykonanie pravnych tkonov v mene
Upadcu a zaroven, Ze tieto ukony vykonal riadnym spésobom, na zaklade ¢oho mu mal vzniknat narok
na odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vySke prihlasenej pohfadavky.

26 V suvislosti s vymedzenim pravneho dévodu vzniku popretej pohlfadavky sa sud tiez stotozZfiuje
s pravnym nazorom Zalovanych, Ze v pripade prihlasenia pohladavky ako odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb Zalobca nemohol exemplifikativne vymedzit konania, v ramci ktorych mal Zalobcovi
vzniknut narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ale pravny dévod treba povazovat za
vymedzeny taxativne, teda rozsah poskytnutych pravnych sluzieb uz nemozno rozsirovat, a to ani v
pripade pravnych sluzieb poskytovanych "vo veciach darfiovej a odvodovej €innosti"), nakolko takto
vymedzeny pravny dévod vzniku pohladavky je nepreskumatelny, a teda prihldseny neucinne. Inak
povedané, zalobca mohol na zaklade dévodov popretia jeho pohladavky dodatoéne preukazat len vznik
pohfadavky ako odmeny za pravne sluzby v konania, ktoré v prihlaske taxativne sam vymedzil, alebo
v pripade zotrvania na nazore, Ze prihlasil pohlfadavku zo zmenky ako cenného papiera, tak preukazat
platnost Zmeniek. V tejto otdzke sud nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovanych, ktori zastavaju nazor,
Ze na neskor predloZené listiny uz v zmysle ust. § 32 ods. 14 ZKR nemozno prihliadat. Tak ako uz
sud uviedol, vy$Sie, citované ustanovenie zakotvuje koncentranu zasadu vo vztahu k uplatnenému
pravnemu dbévodu, vyske, poradiu, zabezpec&eniu & vymahatefnosti, ktoré mézu byt popreté, nie
vo vztahu k listinam preukazujucim pravny doévod, vySku, poradie, zabezpecenie, €i vykonatelnost



pohladavky tak, ako je vymedzeny v prihlaske. Sud zastava nazor, ze nedostatonym preukazanim
prihlasenej pohlfadavky listinami prilozenymi k prihlaske sa veritel vystavuje riziku, Ze jeho pohladavka
bude popreta. Skutoénost, Ze pohfadavka méze byt dodatoéne uznand len logicky nasvedCuje tomu
vykladu, Ze veritel, ktorého pohladavka bola popreta, méZze dodatoéne preukazat jej pravost a tym
zvratit sudne konanie. Tu netreba tieZ zamiefiat zasadu koncentracie zakotvenu v ust. § 32 ods. 14
ZKR a sudcovsku a zakonnu koncentraciu upravenu v ust. § 153 a § 154 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok. Skuto¢nost, Ze Zalobca k Zalobe priloZil listiny, ktoré neprilozil k prihlaske a ani
dodato&ne spravcovi treba posudzovat ako jeho zakonnu obranu proti popretiu jeho pohladavky a sud
v rdmci incidenéného konania preskima aj tieto listiny. Treba v3ak aj poukazat na to, Ze listiny, na ktoré
Zalobca poukazoval na pojednavani (vyuctovanie, jeho uctovné doklady), nielenze nepredlozil sudu ani
druhej strane sporu, ale ich neuplatnil v€as, preto aj keby mali tieto dokazné prostriedky zasadny vyznam
pre toto konanie, o nemaju, sud by na ne neprihliadal.

27 Sud poukazuje na to, Ze ak by sa priklonil k tvrdeniu Zalobcu, Ze pravnym dévodom, na zaklade
ktorého si prihlasil svoju pohfadavku, su Zmenky, takéto vymedzenie pravneho dévodu je rovnako
nedostatoéne urcité. Konkurzné konanie je prisne formalne konanie, a to nielen pri prihlasovani
pohladavku, ale nasledne aj pri ich popierani. Rovnaké naroky, ako sa kladu na veritefov pri prihlasovani
pohladavok do konkurzu, sa kladu aj na spravcu a ostatnych veritelov opravnenych popierat pohladavky,
pri preskiumavani prihlasenej pohfadavky, ktori maju na preskimanie lehotu 30 dni a s ohladom na to,
Ze popretie pohladavky vymedzuje predmet incidenéného konania, je nevyhnutné, aby bola prihlasena
pohladavka vymedzena dostatoéne urdito na to, aby nemohla byt zamenitelna s inou pohladavkou a
mohla byt riadne preskiumana. Aj s ohfadom na vy3Sie prezentovany pravny nazor sudu, Ze listiny na
preukazanie prihlasenej a popretej pohladavky je mozné dopinat, zdérazfujem listiny, nie prihlasku,
musi byt pohlfadavka vymedzena uvedenim vSetkych dostupnych inedtifikaCnych udajov, v tomto
pripade Zmeniek.

28 Zalobca v Zalobe tieZ namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného |. s odévodnenim, Ze nie je
platne ustanovenym pravnym zastupcom, a preto mu nemohla vzniknut' pohfadavka z poskytovania
pravnych sluzieb Upadcovi. S ohladom na vy3Sie uvedenu argumentéaciu sud povaZzuje tuto otazku za
bezpredmetnu, ale v zaujme pravnej istoty Zzalobcu sud poukazuje na to, ze v zmysle ust. § 32 ods. 2
veta prva ZKR je okrem spravcu opravneny pohladavku veritela popriet aj iny veritel, bez ohladu na to,
i bola jeho pohfadavka popreta, pricom nezanedbatelna je tu aj skutoénost, Ze Zalobca pohladavku
tohto veritela nepoprel, a preto to nemdze konvalidovat spochybrfiovanim pohfadavky tohto veritela v
tomto konani. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Il. u€inne poprel pohladavku, ¢o de facto uznal aj
sam Zalobca, ktory podal Zalobu aj proti tomuto veritefovi.

29 S ohfadom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal pravny dévod a vySku vzniku
jeho pohladavky prihlasenej z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ktora bola ucinne popreta
Zalovanymi, sud povazuje za bezpredmetnu vznesenu namietku preml¢ania a nakolko sud sa nestotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze pravnym dévodom prihlasenej pohfadavky su zmenky, bliZzSie sa nezaoberal
ani otazkou ich platnosti. Pre Uplnost’ vSak povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalovanych tykajucich sa neplatnosti Generélnej plnej moci udelenej U.. P. C., &0 ma v
kone€nom dbsledku vplyv aj na neplatnost Zmeniek ako pravnych ukonov urobenych neopravnenou
osobou, a to aj z hladiska chybajuceho vyslovného spinomocnenia U.. P. C. tpadcom. S ohfadom na tieto
skuto&nosti nie je podstatné skumat ani opravnenia a platnosti pravnych ukonov P. C. (U..) vykonavanych
v mene a na uc¢et upadcu. Rovnako sud povazuje za bezpredmetné aj uznanie pohladavky Zalobcu
voci Upadcovi U. V. ako jednou z konateliek upadcu, nakolko uz konkurzny sud uviedol, Ze je urobené
v rozpore so spbsobom konania konatelov Uupadcu uvedenom v Obchodnom registri a sudu nebola
predloZzena Ziadna listina preukazujuca opravnenie tejto osoby samostatne konat za upadcu. Je tiez
potrebné uviest, Ze uznanie dlhu nezbavuje spravcu a ostatnych veritelov Upadcu, ktori si riadne prihlasili
svoje pohladavky, prava a v pripade spravcu aj povinnosti preskimat a popriet pohladavku, a to aj
v pripade jej uznania upadcom. V pripade pani V. ide o osobu spriaznent s Uupadcom, ktora bola
ako konatel Upadcu tiez nesie zodpovednost' za upadok spolo&nosti Upadcu, preto takéto ukony treba
posudzovat obozretnejSie. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze spravca potvrdil Uplnost’ a spravnost jeho
prihladky, sud zdbrazriuje, Ze tymto ukonom spravca len potvrdzuje, Ze prihlaSka ma vSetky naleZitosti,
aby sa na u prihliadalo a mohla sa preskumavat jej pravost. Inak povedané, pravost pohladavky mozno
preskumavat len za predpokladu formalne spravnej a uplnej prihlasky, na ktoru sa prihliada.



30 Po zhodnoteni vS8etkych skuto€nosti, prihliadajuc na prislusnd zédkonnu uUpravu, sud dospel k
nazoru, Zze dovody popretia pohfadavky uvedené v popieracom prejave zalovanych vylu€uju pohladavku
z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend, nakolko Zalobca neuniesol dbékazné bremeno
preukazania jej vzniku a vysky, ktora bola rovnako popreta. S ohfadom na vysSie uvedené skutoénosti
sud navrhy na doplnenie dokazovania, &i uz Zalobcu alebo Zalovanych povazoval na neopodstatnené a
nehospodéarne, pricom u€ast navrhovanych svedkov Zalobca na pojednavani ani nezabezpedil ( § 197
CSP). Rovnako v pripade uplatnenia prostriedkov procesného utoku Zalobcu poukazujuc na dékazy,
ktoré si sud méze vykonat na preukazanie tvrdeni Zalobcu sud uvadza, Ze takéto navrhy Zalobcu sud
povazuje nielen za nekvalifikované a nedostatocne uréité, ale aj v rozpore zdsady kontradiktornosti tohto
sporového konania. Sud vedeny tymito Uvahami dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal pravny dévod
vzniku prihlasenej pohladavky popretej Zalovanymi, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32 Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33 Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a za pouZitia zasady pomeru
uspechu vo veci priznal narok Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, s tym, Zze o
samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sid Banska Bystrica (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podla § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



