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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd: P.N. K., B.. XX.X.XXXX, zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodi¢ov: matka - P. C., G.. K., B.. XX.XX.XXXX, O. X. H. XXX, X., 0. C. W. XX, P. U. a otec L. W., B..
XXX XXXX, 0. C.U.naP.0.C. U. V.N.B. L., L.. C.. X. XX, O., o navrhu T. C., B.. XX XX.XXXX, X. H.
XXX, X. na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd P. K., B.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzela matky maloletej
T. C., B.. XX.X.XXXX, X. H. XXX, X., ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
namiesto rodicov.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej P. K., B.. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne, ktoru
sumu je matka povinna zasielat na Gg¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. K., B.. XX.X.XXXX vyzivhym v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je otec povinny
zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vzdy do 15
dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 26.05.2009, €. k. 11C/267/2007 - 63 v Casti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 11.11.2019 sa navrhovatel domahal zverenia maloletej do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi€om bude uréena povinnost prispievat na jej vyZivu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je manzelom matky maloletej, s ktorou vSak dlhodobo spolu neziju,
nakolko matka nadviazala mimomanzelsky vztah a zo spoloénej domacnosti odisla. Maloletu P.
zanechala v jeho starostlivosti, kde sa nachadza doposial. Matka javi o svoju dcéru len sporadicky
zaujem a na jej vyzivu v ¢ase podania navrhu ni¢im neprispievala. V ramci Setrenia pomerov organom
socialnopravne ochrany deti uviedol, Ze maloletda P. ob&as matku navstivi, avSak neciti sa tam
dobre, nakolko matka sa so svojim priatefom ¢asto hada a partner matky zrejme poziva omamné a
psychotropné latky a tieZ spolu s matkou pozivaju vo zvySenej miere alkohol. Poukazal na svoje osobné,
prijmové a majetkové pomery a na tu skuto¢nost, Ze ma vo svojej starostlivosti aj svoju maloletu dcéru U.,
pric¢om medzi oboma diev€atami su vybudované velmi dobré vztahy. Maloleta P. m& u neho vybudované



z&zemie a stabilitu doma, ich vzdjomné vztahy su velmi dobré a samotna maloletd si Zzela zotrvat v jeho
starostlivosti. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze jeho navrh je dévodny a Ziadal sud, aby mu vyhovel.

3. Matka maloletej s navrhom svojho manzela suhlasila a Ziadala sud, aby mu vyhovel. Potvrdila tu
skuto€nost, Ze navrhovatel sa o maloletu P. stara od jej Styroch rokov. Ona sama opustila spoloénu
domacnost v roku 2017 a spolu so svojim partnerom byva vo P. U.. M& zaujem byt s maloletou v kontakte,
ma s fou dobry vztah. Na jej vyZivu bola ochotna prispievat €iastkou 100 € mesacne.

4. Otec maloletej s navrhom navrhovatela suhlasil a Ziadal sud, aby mu vyhovel. Mal vSak zaujem na
tom, aby ho navrhovatel informoval o vSetkych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej P., nakolko
matka to nikdy nerobila. Poukazal na to, Ze sa snazil maloletej pisat listy, nikdy mu v8ak na ne nepridla
odpoved a nevie ani to, €i ich vébec dostala. Uviedol, Ze mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
10 rokov, s ukon&enim 11.04.2022, do prace zaradeny nie je.

5. Kolizny opatrovnik odkazal na obsah svojej spravy zo dria 20.12.2019, ktoru zaloZil do sudneho spisu.
Doporucil sudu navrhu navrhovatefa vyhoviet, zverit maloletu do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiCom uréit vyZivne, a to otcovi minimalne a matke vo vyske 100 € mesacne. Mal za to, Ze navrhovatef
je jedinou osobou, ktord sa dokaze o maloletu P. adekvatne postarat, ich vzdjomny vztah mozno, aj na
z&klade vykonaného pohovoru, oznadit za velmi dobry.

6. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela doruceny sudu dha 11.11.2019, spravou UPSVaR
Bratislava zo dia 20.12.2019, podanim otca maloletej doru€¢ené sudu dna 12.08.2020, potvrdenim o
prijme matky maloletej a obsahom spisov sp. zn. 11C/267/2007, 37P/10/2012 a 38P/45/2006. Sud dalej
vykonal dékaz vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 23.05.2006, &. k. 38P45/2006-18 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 27.07.2006, ¢. k. 38P/45/2006-23 bola nad maloletou P. K. B.. XX.X.XXXX nariadena Ustavna
vychova, ktord mala vykonavat v Reedukaénom detskom domove a reedukacnom domove pre mladez
a zariadenie pre matky s detmi v Z. T., pri€om matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 700,-
Sk mesacne.

8. Rozsudkom zo dna 26.05.2009, €. k. 11C/267/2007 - 63 tunajsi sud urcil, Ze L. W. je otcom maloletej
P. a zaroven bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze tato bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu.

9. Rozsudkom zo dfia 12.02.2013, &. k. 37P/10/2012 - 73 tunajsi sud zrusil ustavnu vychovu nariadenu
nad maloletou P. K. B.. XX.X.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 23.05.2006, &. k. 38P/45/2006-18
VvV spojeni s opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo dia 27.07.2006, €. k. 38P/45/2006 - 23. Vo zvySnej
Casti, ktorou bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sud konanie zastavil,
nakol'ko bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 26.5.2009, €. k. 11C/267/2007 - 63 bol tento
vykon v celosti upraveny.

10. Maloleta P. navstevuje v Skolskom roku 2020/2021 X. G. Z. na O. D. P. X,, navrhovatel jej
zabezpecuje desiatovy a pitny rezim, Skolské potreby a pomdcky, hradi povinné poplatky v ramci Skoly
a aktivity poriadané Skolou. Zdravotny stav maloletej je dobry, navrhovatel s fiou ma vydavky primerané
jej veku.

11. Navrhovatel' je Zenaty, ma vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére U. C., B.. XX XXXXXX,
ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu zverena do jeho osobnej starostlivosti. Jej matka Y. W. je vo
vykone trestu odnatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Navrhovatel je od 03/2020
nezamestnany, predtym bol Zivnostnikom s predmetom ¢€innosti upratovacie prace, z ktorej dosahoval
priemerny mesacény netto prijem cca 600 €. Od marca 2020 vykonava brigadnické a pomocné prace pre
zahradkarsku oblast T. - Z. T., kde preraba chatky, stara sa o stromy a pod., z ktorej &innosti dosahuje
prijem cca 450 € mesacne, iné prijmy nema. Je poberatelom rodinnych pridavkov na dve deti. Spolu s
oboma detmi byva v rodinnom dome na H. D. P. X., ktorého je spoluvlastnikom v 1/3-ine, rovnako tak
aj matka maloletej a dalSim spoluvlastnikom je stryko matky maloletej. V spolo&nej domacnosti byva s
babkou matky malolete;.



12. Matka maloletej je vydata, okrem maloletej P. nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnana
v S. S. U, U..G..C.., z ktorej €innosti dosahuje prijem cca 488 € mesacne, pracuje tu od juna 2020. V
obdobi od 08/2019 do 03/220 pracovala cez G., U..G..C.., z ktorej €innosti dosahovala prijem cca 240
€ mesacne. Je zataZena exekuciami, a to pézic¢kou z V. vo vySke 1 200 €, nedoplatkami na zdravotnom
poisteni vo vySke 1 600 € a Ciastku 700 € za nedodrzanie 2- mesacnej vypovednej lehoty. Spolu so
svojim partnerom byvaju vo P. U., kde za podnajom hradia &iastku 550 € mesaéne. Partner matky pracuje
brigadnicky ako ¢adnik v O. P. R., kde dosahuje prijem 50 € na den.

13. Otec maloletej je slobodny, okrem maloletej P. nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Je vo vykone
trestu odnatia slobody, nie je zaradeny do prace.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta.

23. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov

25. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

28. Sud mal, po vykonanom dokazovani a obozndmeni sa so skutkovymi okolnostami prejednavaného
pripadu za dostato&ne preukazané, Zze navrh navrhovatela na zverenie maloletej P. do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti je dovodny a plne v zaujme malolete;.

29. Nahradna osobna starostlivost je formou starostlivosti, ku ktorej sud pristupuje v pripade, Ze rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit' riadnu osobnu starostlivost’ o deti. Je pritom nevyhnutné,
aby mal sud za preukdzané dbévody, z akych rodicia tuto starostlivost nezabezpecuju, ¢i ju nemézu
zabezpecit a i osoba, resp. osoby, ktoré Ziadaju o zverenie dietata do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti, su schopni tuto starostlivost’ dietatu riadne a v dostatoénom rozsahu poskytnut. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodiCia osobnu starostlivost o maloletd riadne nevykonavaju.
U matky je tato situacia spbésobena jej odchodom zo spolo&nej domacnosti a zanechanim maloletej v
starostlivosti navrhovatela, kde sa nachadza doposial a kde si Zela i nadalej zotrvat. V priebehu konania
bolo preukdzané, Ze matka ani nevyvijala Ziadnu relevantnu snahu prevziat’ maloletd do svojej osobne;j
starostlivosti a starostlivost navrhovatela o maloleti povazovala za vhodnejSiu a stabilnejSiu. U otca je
tato situacia spbsobena objektivnou skuto&nost'ou, kedZe je vo vykone trestu odfatia slobody.

30. Navrhovatel ako manzel matky prevzal starostlivost o maloletd a tuto zabezpecuje po vSetkych
stradnkach, maloleta v jeho starostlivosti riadne prosperuje a vyvija sa a medzi fou a navrhovatefom
su vytvorené silné citové vazby, ktoré skuto€nosti spdsobili, ze aj zo strany kolizneho opatrovnika je
navrhovatefom vykondvana starostlivost o maloletd hodnotena pozitivhe. Za daného stavu veci, kedy
je maloleta v osobnej starostlivosti navrhovatela, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky a matka v
suCasnosti nezabezpecuje starostlivost o maloletu tak, aby tato bola v zaujme maloletej, vzhliadol sud
navrh navrhovatela za suladny so zaujmom maloletej P. a tomuto vyhovel. VyZzivné zo strany otca sud
ur€il v minimalnom rozsahu, vzhladom k jeho Zivotnej situacii a zo strany matky v sume 100 mesacéne,
na ktorej vySke sa rodi¢ia maloletej a navrhovatel dohodli.

31. Vzhlfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. septembra 2020



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov nemdze kolizny opatrovnik podat
odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdal do zapisnice sudu, ¢o potvrdil svojim podpisom.



