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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Prima banka Slovensko a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. J. XX, o
zaplatenie 453,41 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 16. aprila 2020, ¢.k. 17Csp/55/2019-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti ako aj v Casti tykajucej sa
trov konania vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 59,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z tejto sumy od 21.03.2019 do
zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom IIl. vyslovil, Ze Zalovanému sa
nahrada trov konania nepriznava. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 708, § 709 ods. 1, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1 az 4, § 54a,
§ 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, 4, 5 § 2 pism. e), §
18 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013). Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 453,41 eur
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % roéne od 21.03.2019 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dia 27.02.2014 Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom (Sberbank Slovensko, a.s.)
Zalobcu Ramcovu zmluvu o osobnom Uéte (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim uctu.
Ide teda o zmluvu o beZznom uzavretu uzatvorend v zmysle Obchodného zékonnika. Zalovana suma
predstavovala rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi na ucte Zalovaného za
obdobie od 27.02.2014 do 31.01.2018. Predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla §
52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pri ich uzatvarani Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu §
52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Uget Zalovaného vedeny u Zalobcu bol nepretrzite v minuse
od maja 2014 az do 31.01.2018, kedy doSlo k ukonCeniu vedenia G&tu s penaznym dlhom v sume
453,41 eur. Ako dalej vplyvalo z vypisov U&tu, dih narastal aj u¢tovanim urokov a poplatkov za vedenie
uctu a za vypisy z Uc€tu. V konani sa tak jednalo o dlh z prekroenia na beznom uc&te. Ak sa Zalobca



domahal uroku, €o vyplyvalo z vypisov z U&tu, Zaloba v tejto Casti bola nedévodna. Sporové strany
neuzavreli Ziadnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej by Zzalovany od Zalobcu Cerpal redlne poskytnuté
penazné prostriedky, prifom moznost povoleného precerpania k beznému Uc&tu Zalovany ani nevyuZil.
Zalovany sa iba ugtovanim Urokov a poplatkov za vedenie bezného u&tu dostal do tzv. prekrogenia,
za €o podfa nazoru sudu nemdze pozadovat Zalobca Ziadne uUroky. V podstate by iSlo o uro€enie
nie€oho o nemozZno povazovat za Uver alebo pdziCku. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch za tieto sa povazuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Prekro€enie nie
je spotrebitelskym Gverom, ide len o moznost spotrebitela disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania s povinnostou platit Uroky z omeskania a pripadné poplatky, resp. sankcie. Naproti tomu
zakon definuje povolené prec€erpanie ako formu spotrebitelského Gveru. Nie v3ak prekroCenie. Iba pri
spotrebitelskom Gvere je mozné uvazovat o Uroku. Zakon pocita s poplatkami za prekroCenie a inymi
moznymi sankciami. Uvedeny zaver vyplyva aj z ust. § 18 ods.1, ods. 2 v spojeni s § 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych Gveroch. Uro&enie poplatkov (zmluvné) nezodpoveda suéasnému pravnemu stavu.
Rovnako tak je to aj v pripade uroCenia urokov, ktoré nas pravny poriadok v zmysle § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika nepripusta.

2. Sud prvej inStancie dalej ustalil, Ze dévodna je zaloba v Casti o zaplatenie poplatkov za vedenie uctu,
avSak vo vySke ktora nie je preml€¢ana (za obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby na sude), t.j.
v sume 59,76 eur (2,49 eur x 24). |de o poplatky vo vyske 2,49 eur mesacne za obdobie od 21.03.2016
do 31.01.2018. Zaloba bola podana na sude diia 21.03.2019. Vo vypise z G&tu sa objavuje poplatok za
vedenie uctu v sume 5,99 eur, pricom poplatok za vedenie uctu v tejto vyske z predloZzeného Sadzobnika
poplatkov nevyplyva. Je v iom uvedena vySka poplatku pri osobnom uéte v sume 2,49 eur za mesiac.
Co sa tyka dizky preml¢acej doby, tak sud aplikoval trojroént preml&aciu dobu podfa § 101 Obgianskeho
zakonnika, pretoZe je to pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie, aj napriek skutoénosti Ze zmluva
bola uzatvorena podla Obchodného zékonnika. Na preml€anie sud prihliadol aj bez ndmietky premli€ania
vznesenej zalovanym, a to z dévodu aplikcie § 54a Obclianskeho zdkonnika, u¢inného od 05.12.2018,
teda uz v ase zadatia tohto konania. Zaloba v &asti uplatneného poplatku za vypisy z Gétu bola tiez
nedévodna, nakolko Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno a takato vySka poplatku z predloZzeného
Sadzobnika poplatkov ani nevyplyva, pri€om je v iom uvedené, Ze tento poplatok je vo vyske 0,00 eur,
ak je odoberany osobne na pobocke s frekvenciou mesacne. Z predloZenych vypisov z uctu vyplyva
spdsob dorudenia osobne na pobocke. Zalobca takisto Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tieto vypisy
Zalovanému doruCoval postou. Zaverom je potrebné uviest, Ze aj ich vySku uctoval vo vypisoch Zalobca v
réznej, napr. vo vySke (2 eura alebo 3 eurd) a niekedy vobec (az od 01.04.2017). Nezaplatenim dévodne
uplatnenych poplatkov za vedenie u&tu sa dostal Zalovany do omeskania, ktoré doposial trva. Sud prve;j
inStancie rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeskania z tohto dlhu.
Den vzniku omeskania u kazdého z nezaplatenych poplatkov je odliSny, avSak Zalobca si uplatnil arok
z omeskania z celkovej sumy, a to od 21.03.2019, teda odo dfa podania Zaloby. V tomto ¢ase uz boli
nezaplatené poplatky splatné, preto sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit uroky z omeSkania zo
sumy 59,76 eur od 21.03.2019 do zaplatenia. Urok z omeskania je uréeny na zaklade nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Zb..

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 257 CSP
tak, ze aj ked bol zalovany v konani UspeSnejsi ako zalobca, v désledku ¢oho by mu patrilo pravo
na nahradu trov konania v ur&itom rozsahu, sud vzal do Uvahy to, Ze Zalovanému v priebehu konania
nevznikli Ziadne trovy konania, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela, a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom II. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ust. § 2 pism. f)
a § 18 ods. 1 pocita s moznostou, Ze zostatok na u&te vzniknuty titulom prekroenia bude droCeny.
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ idaje uvedené v
§ 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., naopak podla ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby
veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zakon uvedeny narok podmieriuje
vyluéne splnenim informacnej povinnosti veritela (banky) vo vztahu k majitelovi G¢tu, pri¢om Zalobca
si tuto informaé&nu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost uplatnenia Uroku z prekro€enia, splnil.



S opravnenim banky poZzadovat uroky za preCerpanie uctu podita Obchodny zakonnik, tak aj zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v ust. § 18 ods. 1.. Ohladne povahy prekro€enia a formy dohodnutia droku pri prekroeni
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co/140/2018 zo dna 19.12.2018. Z
ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. mozno usudit, Ze poskytnutie prekroenia nie je viazané ani
na existenciu pisomnej zmluvy, omu aj zodpoveda definicia ,automaticky prijatého" precerpania. Z
ustanovenia § 18 predmetného zakona vyplyva, Ze ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, irokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézZu menit. Ustanovenie §
18 je teda dOkazom o tom, Ze v pripade zmluvy o otvoreni beZného uctu a ak veritel umozni spotrebitelovi
prekroCenie, nie je vbbec stanovena zakonna povinnost’ uvadzat v zmluve o otvoreni bezného uctu
urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Ohfadne naroku na urok Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co/4/ 2018-54 zo diia 27.3.2018. Nepovolené preCerpanie je
podstatnym poruSenim Zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za néasledok pravo banky poZadovat’ uroky
za preCerpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Z ustanoveni VOP, ktoré obsahuju dojednania o uroku pre pripad nepovoleného debetu vyplyva, Ze
kopiruju zakonnu upravu, kedzZe ide o institut prekroenia v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch,
pri€om Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je Ziadnou Specifickou zmluvnou
podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj
z0 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Debetny zostatok je uro€eny dohodnutou urokovou sadzbou a
narok nan je viazany na vratenie penaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekroCenie s poukazom na §
18 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom jeho vySka neméze byt obmedzena zakonnou vyskou
urokov z omeskania. Zalobca ohladne uroku z omeskania zo zmluvnych urokov odkazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.6.2017 a ¢.k. 43C0/19/2017-103
zo dia 29.11.2017. Zalobca ma za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods.
1 CSP. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na
doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost uvedené vykonat podfa vlastného
uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady konania v zmysle §
129 CSP uvedenym postupom. Sud prvej inStancie Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval (nevyzval na
predloZenie Sadzobnika poplatkov s u€innostou od 21.3.2016), avSak napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiata moznost uplatfiovat’ si
procesné prava za uéelom uginnej ochrany jeho prav. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu
v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 zo dia 27.06.2017 a &. k. 11C0/157/2018 zo dfia 28.08.2018, rozhodnutie
Krajského sudu KoSice €. k. 5C0/262/2017 zo diia 18.01.2018, rozhodnutie Krajského sudu Banskéa
Bystrica &.k. 43C0/25/2018-257 zo diia 26.07.2018. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani
Zalobca v prilohe predlozZil Sadzobnik poplatkov ucinny od 21.03.2016, z ktorého vyplyva, Zze vySka
poplatku za vedenie uctu bola vo vySke 5,99 eur mesacne. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vyhovie
zalobe v celom rozsahu a zalobcovi prizna nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387
ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne
spravne a vyCerpavajuce oddvodnenie, s ktorym sa stotoZfuje.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v



celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

8. Odvolaci sud ohladne Zalobcom pozadovaného uUroku zo sumy prekroeného uUctu (pdvodne
nepovoleného prelerpania) dodava, Ze takyto narok je neddévodny uz len z dévodu, Ze v sulade s
pravom nie je ani samotné nepovolené precerpanie. Podla bodu 3.1. VOP, majitel u¢tu je povinny
dodrziavat’ stanovenu vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom uéte po celt dobu trvania
zmluvného vztahu. Dispoziciu, ktora by spdsobila zniZzenie zostatku pod aktualnu vySku minimalneho
zostatku méze banka odmietnut. Prekroenie na beznom ucte je automaticky prijaté pre€erpanie, pri
ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho
zostatku na beZznom uéte. Ak prekroCenie na beznom uéte nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu prekroCenia je maijitel Uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok
vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom prederpani Gétu". Citovana zmluvna
Uprava prav a povinnosti vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu obsahuje povinnost klienta
banky zabezpecit, aby zostatok bezného uctu neklesol pod vysku minimalneho zostatku. Pritom banke
umoznuje odmietnut vykonat platby, v désledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vyluéne vecou banky,
Ci poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom na u&te prostriedky na svoju tarchu. Prekro€enie na
beZznom ucte, na ktorom Zalobca zaklada svoj narok, je tak vylu¢ne na véli veritela. Nejedna sa o
formu Uverovej zmluvy, pretoZe tu chyba vofa diZznika Cerpat uver. Ak ma diZnik povinnost’ ,neklesnut® o
zostatkom U&tu pod minimalny zostatok, neobstoji pritom sucasne jeho pravo na Cerpanie prostriedkov
pod tento minimalny zostatok. Prekro€enie na beznom ucte, pdvodne ako nepovolené precerpanie, ktoré
uz svojim nazvom vyjadruje protipravny stav a nie zmluvné dojednanie, preto odvolaci sud posudzuje
ako neprijatefnu podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 Obgianskeho zakonnika), z ktorej uplatnené
pravo nemozno veritefovi priznat'.

9. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Tieto zakonné ustanovenia, tak ako ich cituje vo svojom odvolani Zalobca, sa
vztahuju na pre€erpanie bezného uctu, ktoré banka umozni, teda na tzv. povolené precerpanie v zmysle
§ 710 Obchodného z&konnika (ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere § 497 a nasl.). Vtedy sa prava a povinnosti stran spravuju
zmluvou o uvere a strany si preto mézu dojednat’ uroCenie sumy povoleného precerpania. O takyto
pripad v8ak v danej veci neSlo, ked Zalobca si uplatfioval arok so sumy prekro¢enia na beznom ucte,
pricom zo zmluvy o beznom Uéte je zrejmé, Ze Zalovany nevyuzil moznost povoleného pre€erpania k
beZznému uctu.

10. Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka zalobcu tykajuca sa poplatku za vypisy z uétu. Odvolaci
sud sa v plnej miere zhoduje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nakofko v predloZzenom Sadzobniku poplatkov je uvedeny poplatok za vypisy z U¢tu vo vySke
0 eur, ak je odoberany na pobo&ne osobne. Zalobca nepreukazal, ze by mu v tejto suvislosti vznikli
realne naklady napr. na postovné a narokované poplatky neboli preukazané, Ze zodpovedaju nakladom
Zalobcu na vyhotovenie a odoslanie vypisov. Dal$i Zalobcom poZzadovany narok na zaplatenie poplatku
za vedenie uctu vo vySke 5,99 eur mesacne bol taktiez nedévodny, nakolko z predloZzeného Sadzobnika
poplatkov vyplyva, Ze poplatok za vedenie bezného uctu je vo vyske 2,49 eur mesaéne. Rovnako
neobstoji vyhrada Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal povinnost, ak mal takéto poplatky
za nepreukazané, v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzvat Zalobcu, aby svoju Zalobou doplnil a nie ju bez
dalSieho v tejto Easti zamietnut.

11. Vychadzajuc z ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dbkazna povinnost, ktoré si v8ak strany musi splnit do urcitého okamihu konania /do
vyhlasenie uznesenia o skonéené dokazovania konajucim sudom/. Ak chcel Zalobca svoj uplatneny
narok zalozit na skutkovom tvrdeni o poplatku za zasielanie vypisov z u¢tu a vys$Sich poplatkov za



vedenie Uctu, mal tieto skutkové tvrdenia predniest’ do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania
sudom prvej inStancie na pojednavani drfia 16.04.2020, pricom z predlozeného Sadzobnika poplatkov
tvrdené vySky poplatkov nevyplyvali. KedZe to vSak urobil az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty
v odvolacom konani, ktoré mozno pouzit' len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie /§ 366 CSP/. Odvolaci sud v tomto spore
nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novoty zo strany Zalobcu
v odvolacom konani. Novo pouzité skutkové tvrdenia Zalobcu sa netykaju procesnych podmienok /
medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky za¢atého konania
(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat' pred sudom (procesna spésobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, i
nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie (Sadzobnik poplatkov uc¢inny od 21.03.2016, na ktory sa Zalobca
pri svojich skutkovych tvrdeniach odvolava mal Zalobca k dispozicii nepochybne uz v $tadiu konania
pred sudom prvej inStancie). Z uvedeného dévodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novot
v odvolacom konani, odvolaci sud na Zalobcove tvrdenia o poplatkoch za vypisy z u¢tu a vedenie U&tu
Zalovaného pri svojom rozhodovani neprihliadal.

12. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovaZoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. ako vecne spravny
potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania.

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktory tak ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZze mu v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania preukdzane nevznikli,
nakolko sa k odvolaniu Zalobcu ani nevyjadril, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



