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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu: Spojena Skola, Pod
Kalvariou 941, 955 01 Topol&any, ICO: 00 182 257, pravne zastipena JUDr. Margitou Kytnarovou,
advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, proti zalovanému: R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. U. XXXX/X, 955 01 Topol€any, t.€. C. X. - T., obCan SR, pravne zastupeny:
Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, BOX 83, 957 01 Banovce nad Bebravou,
o zaplatenie 1518,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 329,42 Eur s trokom vo vyske 5 % roéne zo sumy 329,42
Eur od 01.04.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej Casti vo
vySke 56,62 % s tym, ze o konkrétnej sume ktorej rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1518,74 Eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel, ako so zamestnancom, dha
01.09.1998 pracovnu zmluvu, druh prace: vychovavatel, miesto vykonu prace: Spojena 8kola. Listom
zo diia 06.02.2019, ktory Zalovany prevzal dfia 11.02.2019, Zalobca oznamil Zalovanému okamzité
skoné&enie pracovného pomeru z dévodu, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo
dria 19.09.2018 sp.zn. 3T/9/2018 pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby. Vyzvou zo dfia 22.02.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pefiaznej sumy
1518,94 Eur v lehote najneskdr do 31.03.2019. Suma na vratenie pozostavala z funk&ného platu
za obdobie od 05.10.2018 do 31.12.2018, na vyplatenie ktorého Zalovany nemal narok, pretoze dna
05.10.2018 €o do viny nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn. 3T/9/2018
zo dna 19.09.2018, o ¢om sa Zalobca dozvedel z oznamenia Okresného sudu Topol€any zo dna
31.01.2018, ktoré mu bolo dorugené 04.02.2019. Zalobca bez jeho zavinenia priznal Zalovanému bez
pravneho dévodu za obdobie 05.10.2018 do 31.10.2018 hrubd mzdu vo vyske 551,95 Eur, z toho
vyplatena €ista mzda v sume 444 Eur, za obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 hrubu mzdu 668,15 Eur,
z toho vyplatena &istd mzda vo vyske 537,47 Eur a za obdobie od 01.12.2018 do 31.12.2018 hrubd mzdu
668,15 Eur z toho &ista mzdy vyplatena 537,47 Eur. Spolu priznana hruba mzda predstavovala 1888,25
Eur, z toho Zalovanému bola bez pravneho dévodu vyplatena €istd mzda spolu vo vyske 1518,94 Eur,
ktoru si zalobca uplatnil spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.04.2019 do zaplatenia.
2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 13.05.2019 platobny rozkaz sp.zn. 21Up/466/2019, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovany podal voci platobnému rozkazu odpor v zakonnej lehote.



3. Zalovany v odpore voé&i platobnému rozkazu poukazal na to, 2e v zmysle § 9 ods. 2, ods. 3
z4k.€. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, mu patrilo 70% funk&ného platu po€as pozastavenia €innosti. Ukonc¢enie
pozastavenia pritom zékon neviaze na pravoplatnost rozhodnutia sudu, ktorym bol uznany vinnym pre
umyselny trestny ¢in (pre pripad, Ze k pravoplatnosti uznania za vinného doéjde skér ako k pravoplatnosti
odsudenia). Ukon&eniu pozastavenia vykonu pedagogickej a vykonu odbornej €innosti u neho preto
doslo az driom skoncenia pracovného pomeru u Zalobcu, teda diiom 11.02.2019, kedy mu bolo doru¢ené
oznamenie Zalobcu o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 06.02.2019. Zalobcovi nielenze
nevznikol narok na vratenie vyplateného mu krateného funk&ného platu za obdobie 05.10.2018 do
31.12.2018, ale mu tento krateny funkény plat mal vyplacat az do 06.02.2019. Pre pripad, ak by sa
ukoné&enie vykonu pedagogickej a odbornej ¢innosti previazalo s rozhodnutim sidu o trestnej €innosti,
pre ktoru bol trestne stihany (tato uvaha podla Zalovaného nemala oporu v zadkone) poukazal na to,
Ze zak.C. 317/2009 Z.z. vo vztahu k rozhodnutiu sudu v trestnej veci pouziva termin ,pravoplatne
odsudeny” ( vid § 9 ods. 3 veta tretia zak.C. 317/2009 Z.z.) a nie termin pravoplatne uznany vinnym.
Osobou pravoplatne odsudenou je pritom aj podfa trestnopravnej terminolégie ten, kto bol pravoplatne
uznanym vinnym a komu bol pravoplatne uloZeny trest. Pravoplatne odsudeny bol az dfia 12.12.2018,
kedy rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn. 3T/9/2018 to diia 19.09.2018 nadobudol v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To0/99/2018 zo dia 12.12.2018 pravoplatnost’ aj ¢o do vyroku
o treste.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 24.09.2019 vec postupil Okresnému sudu Topol€any.

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Zalovany bol zamestnany u Zalobcu na zéklade pracovne;
zmluvy zo dfia 01.09.1998, Zalobca dostal oznamenie z ORPZ dfa 02.11.2017, kedy sa dozvedel, Ze je
vedené trestné stihanie vocCi zalovanému pre tyranie. Uvedenym dfiom Zalobca pozastavil Zalovanému
vykon pedagogickej &innosti do pravoplatného skonéenia vo veci. Zalobca sa telefonicky informoval
na Okresnom sude Topol€any dfia 31.01.2019 a poziadal o zaslanie pravoplatného rozhodnutia.
V uvedeny defi bolo Zalobcovi oznamené, Ze Zalovany bol odsudeny rozsudkom sp.zn. 3T/9/2018
pravoplatnym 05.10.2018 do viny a dfia 12.12.2018 do trestu. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol vo
veci a pravoplatnost do viny bola 05.10.2018 Zalobca s poukazom na § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a
zanikom dbévodu pozastavenia pedagogickej €innosti zalovaného 05.10.2018 vyzvali zalovaného na
Uhradu a zaplatenie 1518,94 Eur, ako neopravnene vyplatenej mzdy od 05.10.2018 do 31.12.2019.
Vyzvu Zalovany prevzal, peniaze nevratil, neuviedol Ziadne namietky ani navrh splacania, iba z mnozstva
staznosti, ktoré podaval zalovany bolo zistené, Ze Ziadal, aby bol pracovny pomer ukon&eny. Zalovany
oznadmenim z okresného sidu prestal spifiat podmienky podla zakona &. 317/2009Zb. a bolo mu
zaslané okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 06.02.2019, ktoré mu bolo doru¢ené 11.02.2019,
&im skongil pracovny pomer. Zalovany do 31.03.2019 nevratil pozadovani sumu, preto bola podana
Zaloba v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica na vydanie platobného rozkazu, vodi
ktorému podal Zalovany odpor s tym, Ze sa nestotoznil s narokom, ktory podla Zalovaného nemal oporu v
pravnom predpise. S tymto sa nestotoznili, kedZe im nie je znama Ziadna judikatura v tejto problematike
a tuto otdzku moze vyriesit sudu, poziadali o postupenie na Okresny sud Topol€any. Nestotoznili sa s
pravnym nazorom zastupcu zalovaného s poukazom na zakon &. 317/2009 Zb. § 9 ods. 1 ako i ods. 2,
s tym, Ze ich pravny nazor podporuje i odsek 3, €o sa viaZze na pravoplatné skoncenie veci, pre ktory
bol Zalovany postaveny mimo sluzbu.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok Zalovany neuznava, napriek tomu, Ze
nespochybriovali vznik pracovného pomeru, jeho skonlenie, pravoplatné rozhodnutie sudu 1. a Il.
stupfia a vyznam tychto aktov. Chyba na preukazanie naroku to, €o nie je v spise prilohou a
to akt zamestnavatefa o ukon&eni pozastavenia vykonu s odkazom na odsek 3. Narok trva pokial
zamestnavatel neukon il pozastavenie vykonu pedagogickej &innosti. Akt o tom, Ze by toto bolo
ukon&ené, o tomto Zalovany nemal vedomost' a pokial tymto aktom Zalobca neukongil pozastavenie
vykonu pedagogickej €innosti - trva narok zalovaného az do skonéenia pracovného pomeru. Tieto akty,
kedZe neboli preukdzané, Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Pre otazku vyplaty nie je relevantné
rozhodnutie sudu, ale rozhodnutie o pravoplatnom odsudeni a nie o uznani viny, nakolko v tresthom
konani sud mbze rozhodnut a uznat obZalovaného za vinného, ale méze upustit od potrestania. Pokial
ide o pozastavenie €innosti, je potrebné v suvislosti s pedagogickou &innostou a trestny ¢in za ktory
bol odsudeny nie je v suvislosti s pedagogickou Cinnostou a teda ani ozndmenie o pozastaveni nie
je v zmysle § 9 zakona &.317/2009 a uz vbbec nedokazuje, Ze zamestnavatel aj oznamil ukon&enie
pozastavenia. Po upovedomeni pozastavenia je potrebny novy akt, nie je mozné to uviest o zastaveni,
ako je to uvedené. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a v dévode pozastavenie - nepredloZenia



ukoné&enia pozastavenia, vzniku naroku na vratenie finanénych narokov a teda doslo este k poskodeniu
méjho klienta.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ako aj oboznamenim sa pracovnou zmluvou (€l. 5),
oznamenim o okamzitom skon&eni pracovného pomeru (&l. 6), vyzvou zo dha 22.02.2019 (¢l. 8),
dokladmi o vyplate mzdy (&l. 11-13), rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/9/2018 zo dna
19.09.2018 (&l. 43-50), uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha12.12.2018 sp.zn. 2To/99/2018 (¢&l.
51-62), oznamenim o pozastaveni vykonu pedagogickej ¢innosti pedagogickému zamestnancovi (Cl.
67), Ziadostou o oznamenie pravoplatného rozhodnutia sudu (&l. 68), odpovedou zo dria 31.01.2019,
zapisnicu o preSetreni staznosti Zalovaného (&l. 96-100), uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia
04.11.2017 sp.zn. 3Tp/59/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 14.11.2017 sp.zn.
1Tpo/79/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.1. Dna 01.09.1998 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Osobitna Skola internatna, Pod Kalvariou 941,
955 01 Topol€any so zalovanym pracovnu zmluvu na poziciu vychovavatel s nastupom do prace dfiom
01.09.1998.

7.2. DRa 11.02.2019 bolo dorucené zalovanému Oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. a) zak.¢. 311/2002 Z.z., ktory kon¢il doru¢enim oznamenia Zalovanému.

7.3. Dha 25.02.2019 bola Zalovanému doru€ena od Zalobcu Vyzva, v ktorej bolo konstatované: , Na
zaklade § 9 ods. 2 a 3 cit zakona sme Vam do 31.12.2018 vyplatili 70 % funkéného platu, ktory by
Vam patril, ak by Vam nebol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti alebo odbornej innosti. Z
oznamenia z Okresného sudu Topol€any zo dna 31.01.2019 &islo 3T/9/2018, ktoré nam bolo doru¢ené
dria 04.02.2019, sme sa dozvedeli, Ze rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn 3T/9/2018 zo dna
19.09.2018 do viny nadobudol pravoplatnost' dfia 05.10.2018. Driom pravoplatnosti rozsudku pominuli
dovody pre vyplacanie hoci aj len krateného funkéného platu. Za obdobie odo drfia 5.10.1018 do
31.12.2018 uz ste nemali narok na vyplatenie funkéného platu a to ani krateného. Bez nasho zavinenia
Vam bola za obdobie od 5.10.2018 do 31.10.2018 bez pravneho dovodu priznana hruba mzda vo vyske
551,95 Eur a z toho vyplatena Cista v sume 444,00 Eur, za obdobie od 1,11.2018 do 30.11.2018 Vam
bola bez pravneho dévodu priznana hruba mzda vo vySke 668,15 Eur a z toho vyplatena Cista v sume
537,47 Eur a za obdobie od 1.12.2018 do 31.12.2018 Vam bola bez dévodu priznana hruba mzda vo
vySke 668,15 Eur a z toho vyplatena Cistd mzda v sume 537,47 Eur. Vo finanénom vyjadreni ide celkom o
sumu hrubej mzdy 1888,25 eur a z toho &istd mzda celkom v sume 1 518,94 Eur. Na zaklade uvedeného
Vas vyzyvame, aby ste samu 1 518,94 eur vratili na na$ vydavkovy ucet IBA3S SK 70 8180 0000 0070
0010 0724 vedeny v Statnej pokladnici najneskér do 31.03.2019. “

7.4. Z predlozenych dokladov o mzde bolo preukdzané, Ze Zalovanému bola vyplatena za mesiac
12/2018 mzda v sume 540,17 Eur, za 11/2018 vo vyske 540,17 Eur, za 10/2018 vo vySke 540,17 Eur.
7.5. Zalobca dorugil Zalovanému diia 13.11.2017 Oznamenie o pozastaveni vykonu pedagogicke;
¢innosti pedagogickému pracovnikovi zo dnfa 03.11.2017, v ktorom mu oznamil, Zze na zaklade
pisomného oznamenia Okresného riaditefstva policajného zboru v Topol€anoch, odbor kriminalne;j
Policie Topoléany zo dfia 02.11.2017 je pod CVS:0RP-463/VYS-TO2017-ST bolo vedené vodi
Zalovanému trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného z&kona. Na zaklade uvedeného Zalovanému v sulade s § 9 ods. 2 zak. €.
317/2009 Z.z. bol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti odo diia oznamenia o uvedenej skutoénosti
az do pravoplatného rozhodnutia sudu v uvedenej veci. Zaroveh bolo Zalovanému oznamené, Ze
pocas pozastavenej pedagogickej €innosti mu patri plat vo vySke 70% funk&ného platu priznaného od
01.09.2017 vo vySke 700,70 Eur.

7.6. Na Ziadost Zalobcu zo dfia 31.01.2019 mu Okresny sud Topol€any diha 31.01.2019 oznamil, Ze
rozsudok vo veci obZalovaného Zalovaného sp.zn. 3T/9/2018 nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.10.2018
do viny a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 12.12.2018 vedeného pod sp.zn. 2T0/99/2018 bolo
odvolanie vodi rozsudku Okresného sudu Topol€any zamietnuté, ako nedévodné a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.12.2018.

7.7.  Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo difia 04.11.2017 sp.zn. 3Tp/59/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 14.11.2017 sp.zn. 1Tpo/79/2017 bol Zalovany podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, ktord za€ala plynut diiom 02.11.2017 o 12,25
hod. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze OR PZ Topol€any, Odbor kriminalnej policie Topol€any pod
CVS: ORP-463/VZS-TO-2017 zo dia 02.11.2019 vzniesol Zzalovanému obvinenie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zékona.

7.8. Okresna prokuratura Topol€any podala dria 11.04.2018 pod sp. zn. Pv 643/17/4406-80 obzZalobu
na Zalovaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek



3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona.

7.9. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 3T/9/2018 zo dfia 19.09.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/99/2018 zo dfa 12.12.2018 bol, Zalovany uznany vinnym pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v ¢asti vo vyroku o vine dia 05.10.2018 a vo vyroku o treste dfia 12.12.2018.

8. Pravne posudenie veci:

8.1. Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny €in alebo za trestny &in spachany z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom
pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti. Bezuhonnost sa preukazuje pred nastupom
do zamestnania vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnhanec je povinny oznamit zamestnavatelovi bez
zbyto&ného odkladu podanie obZaloby na jeho osobu vo veci spachania umyselného trestného €inu
alebo trestného €inu spachaného z nedbanlivosti podla odseku 1. Zamestnavatel az do pravoplatného
rozhodnutia sudu pozastavi vykon pedagogickej ¢innosti pedagogickému zamestnancovi alebo vykon
odbornej Cinnosti odbornému zamestnancovi, proti ktorému bola podana obZaloba pre spachanie
umyselného trestného €inu alebo pre spachanie trestného &inu z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom
pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej €innosti a jeho dalSie pésobenie v zamestnani by
ohrozovalo riadny vykon pedagogickej ¢innosti alebo riadny vykon odbornej ¢innosti.

Podas pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti a vykonu odbornej €innosti patri pedagogickému
zamestnancovi a odbornému zamestnancovi 50% funkéného platu, najmenej vak vo vySke minimainej
mzdy, ktory by mu patril, ak by mu nebol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti a vykon odborne;j
¢innosti. VySka funk&ného platu podfa prvej vety sa zvySuje o 10% za kazdu vyzivovanu osobu, najviac
do sumy, ktorou je 70% funk&ného platu, ktory by mu patril, ak by nebol pozastaveny vykon pedagogickej
¢innosti alebo vykon odbornej Cinnosti. Ak pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec
nebol pravoplatne odsudeny podla odseku 1, zamestnavatel mu najneskdr do 15. drfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom ukoncil pozastavenie vykonu pedagogickej Cinnosti a
vykonu odbornej €innosti, doplati rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat skrateny. (§ 9 ods.
1-3 zak.¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

8.2. Odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.
(§ 10 ods. 14 Trestného poriadku)

8.3. Rozsudok po uvodnych slovach ,, V mene Slovenskej republiky“ musi obsahovat

a) oznacenie sudu , o ktorého rozsudok ide, mena a priezviska sudcov a prisediacich, ktori sa na
rozhodnuti zu€astnili

b) datum a miesto vyhlasenia rozsudku

c¢) vyrok rozsudku s uvedenim zadkonnych ustanoveni, ktoré sa pouZili

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nie€o iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku

Vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi
presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v3etkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju trestnu sadzbu. (§ 163 ods. 1, 3 Trestného poriadku)
Odsudzujuci rozsudok musi obsahovat vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych
bol trest uloZzeny alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom
na prijatu zaruku. Ak bol uloZzeny trest odfatia slobody, ktorého vykon mozno podmienecne odlozit
alebo podmienecne odloZit s probacnym dohfadom, musi rozsudok obsahovat aj vyrok o tom, ¢i bol
podmieneény odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol ulozeny trest odnatia
slobody na dozivotie alebo iny nepodmienecny trest odfiatia slobody, rozsudok musi obsahovat vyrok o
spbsobe vykonu tohto trestu. ( § 165 ods. 1 Trestného poriadku)

8.4. Rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelny, ak

a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie,

b) zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale

1. odvolanie v lehote podané nebolo,

2. opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo



3. podané odvolanie bolo zamietnuté. ( § 183 ods. 1 Trestného poriadku)

8.5. Ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel
bezdbvodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat. (§ 222 ods. 1 Zakonnika prace)
8.6. Bezdbvodné obohatenie na uc€ely tohto zdkona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (§ 222 ods. 2 Zakonnika prace)

8.7. Vratenie nepravom vyplatenych sium méze zamestnavatel od zamestnanca poZadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo
omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty. (§ 222 ods. 6 Zakonnika prace)

8.8. Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na &i ukor bol ziskany. Musi sa vydat
vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. (§ 222 ods. 3 Zakonnika prace)

8.9. DIznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dlZnika popri plneni uroky z omesSkania,
ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ)

8.10. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. (§ 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.)

9. Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dnia 01.09.1998 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pracoval Zalovany ako vychovavatel od 01.09.1998.
Pracu u zalobcu vykonaval do 02.11.2017, v uvedeny defi bolo mu vznesené obvinenie pod
CVS:0RP-463/VYS-TO2017-ST podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona a uznesenim
Okresného sudu Topol&any sp.zn. 3Tp/59/2017 zo dha 04.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 1Tpo/79/201 zo dfia 14.11.2017 bol vzaty do vézby. Zalobca uz dfia 03.11.2017, po
vzneseni obvinenia, pozastavil Zalovanému pedagogicku ¢innost ako pedagogickému zamestnancovi s
oddvodnenim, Ze mu bolo pisomne oznamené Okresnym riaditelstva policajného zboru v Topof€anoch,
odborom kriminalnej Policie Topoléany podanim zo dfia 02.11.2017 CVS:0RP-463/VYS-T02017-ST, ze
bolo vedené voci Zalovanému trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Na zaklade uvedeného Zalovanému Zalobca podla § 9 ods.
2 zak. €. 317/2009 Z.z. pozastavil vykon pedagogickej €innosti a to odo dfia oznamenia o uvedenej
skuto€nosti, nie az od podania obZaloby, ako to uvadza zékon, a do pravoplatného rozhodnutia sudu
v uvedenej veci. ObZaloba na Zalovaného bola podana Okresnou prokuratdrou dia 11.04.2018 t.j. 5
mesiacov po pozastaveni pedagogickej €innosti Zalovaného, ktora mu bola pozastavena v rozpore s
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 317/2009 Z.z., ktory umoziiuje pozastavenie tejto Cinnosti po podani obzaloby.
10. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany bol pravoplatne odsideny za umyselny trestny €in a Ze mu
Zalobca v obdobi od oznamenia o pozastaveni pedagogickej ¢innosti (od 13.11.2017) do 31.12.2019
vyplacal 70% mzdy, ktora bola vyplatend od 05.10.2018 do 31.10.2018 vo vy3ke 444 Eur netto, za
obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 vo vyske 537,47 Eur netto a za obdobie od 01.12.2018 do
31.12.2018 vo vy8ke 537,47 Eur netto, za dané obdobie celkovo bolo vyplatené Zalovanému na mzde
suma 1518,94 Eur netto, ktoru zalobca pozadoval od Zalovaného vratit' s odévodnenim, ze zalovanému
neprinalezala vyplatend mzdy, nakolko rozhodnutie Okresného sudu Topol€any zo dha 19.09.2018
sp.zn. 3T/9/2018 nadobudlo pravoplatnost’ o do viny dfia 05.10.2018, t.j. svoj narok Zalobca oddvodnil
od pravoplatnosti rozhodnutia o vine.

11. V zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 317/2009 Z.z. sa za bezuhonného povaZzuje ten, kto nebol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny &in alebo za trestny &in spachany z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom
pedagogickej ¢innosti alebo vykonom odbornej €innosti. Z citovanych zakonnych ustanoveni Trestného
poriadku vyplyva, Ze odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odcudzujuci rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost. (§10 ods. 14 Trestného poriadku). Rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje trestny
poriadok nie€o iné, aj vykonatelny, ak a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie, b) zadkon sice proti
nemu pripusta odvolanie, ale: 1. odvolanie v lehote podané nebolo, 2. opravnené osoby sa odvolania
vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo 3. podané odvolanie bolo zamietnuté. Pravoplatnost
charakterizuje - nezmenitelnost rozhodnutia, ktora vyjadruje definitivne skonéenie konkrétneho pripadu,
to znamena, Ze o veci, ktora je predmetom procesu, v ramci toho istého procesu zasadne uz nemozno
dalej konat; vynimoc€ne, v presne ustanovenych pripadoch a postupoch; - zavaznost rozhodnutia, ktoré
je vyrazom kone¢ného rozhodnutia vo veci, znamena, Ze vec, ktora je predmetom rozhodnutia, je
vyriedena definitivne a zavazne, preto nembze byt predmetom nového prejednania ani vinom procese.
Pre oznacenie obZalovaného ako odsudeného je rozhodujuci okamzik nadobudnutie pravoplatnosti



odcudzujuceho rozsudku. Vyrok rozsudku je vysledkom procesu a vyjadruje zavere€ny zavazny nazor
sudu o prejednanej veci. Iba vyrok rozsudku nadobuda pravoplatnost' a vykonatelnost. Rozsudok je
mozné rozdelit na vyrok o vine a dalej vyrok o treste (iba u odsudzujuceho rozsudku), vyrok o nahrade
Skody a vyrok o ochrannom opatreni. Trestné stihanie sa kon&i pri odsudeni pachatefa pravoplatnym
vyrokom o vine a treste, resp. upustenim od potrestania. (R 35/1992, SR 91/2000, R 18/1975).

12. Vzhlfadom na to, Ze rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/9/2018 zo dfia 19.09.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2T0/99/2018 zo dna 12.12.2018 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost v €asti viny dfia 05.10.2018 a v €asti trestu dna 12.12.2018, je mozné
povedat, Ze k pravoplatnému rozhodnutiu sudu a odcudzujicemu rozsudku doslo dha 12.12.2018 ,
nakolko odcudzujucim rozsudkom nie je rozsudok vo vyroku o vine, ale rozsudok i vo vyroku o treste,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.12.2018, odmietnutim odvolania Zalovaného vodi vyroku o treste
a do tohto diia (12.12.2018) bola pozastavend pedagogicka Cinnost Zalovanému v zmysle ozndmenia
Zalobcu v liste zo dfia 03.11.2017 a preto na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu za
obdobie od 12.12.2018 do 31.12.2018, nakolko Zalovany vedel resp. musel z okolnosti predpokladat, Ze
ide o sumy nespravne uréené, Zze mzda vo vySke 70% mu prinalezala iba do pravoplatného rozhodnutia
sudu t.j. 12.12.2018, o Com bol upovedomeny v Oznameni o pozastaveni vykonu pedagogickej ¢innosti
pedagogickému pracovnikovi zo dfia 03.11.2017, ktoré mu bolo doru¢ené dra 13.11.2017.

13. Zalovanému bola za obdobie od 01.12.2018 do 31.12.2018 vyplatena mzda vo vyske 537,47 Eur,
za prvych 12 dni mu prinaleZala mzda vo vyske 208,05 Eur a preto bol zaviazany na zaplatit Zalobcovi
sumu 329,42 Eur ( 537,47 Eur - 208,05 Eur).

14. Vo zvysku, t.j. v sume nad priznanu istinu 329,42 Eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol zo zhora
uvedenych dbévodov.

15. O uroku z omes8kania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného nariadenia viady,
ked do ome&kania sa Zalovany dostal nasledujucim diiom po uplynuti lehoty (31.03.2019) uvedenej vo
vyzve na zaplatenie v liste zo dna 22.02.2019, ktory bol doru€eny Zalovanému dria 25.02.2019.

16. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. ( § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP)),

17. O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 0ds.1, 2 CSP)
18. Zalobca mal Uspech v konani vo vyske 21,69 % (Zaloba vo vyske 1.518,94 eur, priznana suma
329,42 Eur), Zalovany vo vySke 78,31% (zamietnutie Zaloby vo vySke 1.189,52 Eur), vzhfadom k tomu
ma Zalovany narok na nahradu trov konania vo vyske 56,62 % (78,31 % - 21,69 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



