Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 42D0/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9621200107

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Valasikova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:9621200107.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v odvolacom disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M., a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD.,
LL.M., JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., JUDr. Jany Hatalovej, PhD, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
disciplinarnom konani vedenom na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenému S.. K. J., sudcovi Mestského sudu D. X. (predtym sudca Okresného sudu D. X.), datum
narodenia: XX. K. XXXX, bydlisko: F. XX, XXX XX D., pre zavazné disciplinarne previnenie nezluditelné
s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v u¢innom zneni, konajuc o
odvolani proti rozhodnutiu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/17/2021 zo
dfia 8. novembra 2022, na verejnom zasadnuti konanom 21. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v spojeni s ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku a v
spojeni s ust. § 37 ods. 3 Disciplinarneho sidneho poriadku sa zr u § u j e rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/17/2021

zo dna 8. novembra 2022 v celom rozsahu.

II. Na zaklade § 34 ods. 2 pism. b) Disciplinarneho sudneho poriadku sa disciplinarne obvineny S..
K.A. J., narodeny XX. K. XXXX

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ze ako zakonny sudca vo veci
vedenej na Okresnom sude D. X. v rozsudku pod ¢&. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dria 7. novembra 2018
v rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP v u€innom zneni nere$pektoval pravny nazor odvolacieho sudu
obsiahnuty v uzneseni Krajského sudu C. D. sp. zn. 5CoPr/14/2016 zo dfia 30. januara 2018, kedze
predmetny rozsudok je prakticky totozny s predoslym rozsudkom sp. zn. 15Cpr/5/2012 zo dna 8. juna
2016, ktory odvolaci sud zrusil, v désledku ¢oho Krajsky sud C. D. uznesenim sp. zn. 5CoPr/3/2019
zo dna 29. oktdbra 2019 rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného sudu D. X. &. k. 15Cpr/5/2018-918
zo dia 7. novembra 2018 a vratil vec Okresnému sudu D. X. na nové prejednanie a rozhodnutie, ¢im
menovany sudca spoésobil dalSie prietahy v konani, pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny
dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

odovodnenie:



1. Prvostupriovy disciplinarny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31D/17/2021-181 (dalej aj ,napadnutym
rozhodnutim®) postupom podla § 34 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
Ldisciplinarny sudny poriadok®) disciplinarne obvineného sudcu uznal vinnym, Ze ako zakonny sudca vo
veci vedenej na Okresnom sude D. X. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 v rozsudku ¢&. k. 15Cpr/5/2012-918 zo
dna 7. novembra 2018, v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,CSP*), CiastoCne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
obsiahnuty v uzneseni J. sudu C. D. sp. zn. 5CoPr/14/2016 zo dna

30. januara 2018, kedZe predmetny rozsudok je s€asti totoZzny s predoslym rozsudkom

sp. zn. 15Cpr/5/2012 zo diia 8. juna 2016, ktory odvolaci sud zruSil, v désledku ¢oho Krajsky sud C.
D. uznesenim sp. zn. 5CoPr/3/2019 zo dha 29. oktdbra 2019 rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného
sudu D. X., €. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dna 7. novembra 2018 a vratil vec Okresnému sudu D. X. na
nové prejednanie a rozhodnutie, ¢im menovany sudca spdsobil dalSie prietahy v konani, teda svojim
konanim zavinene porusil povinnost sudcu podfa § 391 ods. 2 CSP, spocivajucu v jeho viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu, v dosledku ¢oho zavinene porusil svoju povinnost v pridelenej veci
konat’ svedomito vyplyvajucu mu z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®) v i€innom zneni, a to aj napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu €. 2Dso/8/2016 zo dia 4. maja 2017
pravoplatne uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona
o sudcoch v zneni u¢innom do 30. juna 2017, rozhodnutim disciplinarneho senatu €. 5Ds/1/2016-128
Z 26. juna 2017 pravoplatne uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.
2 pism. g) zakona o sudcoch v zneni u€innom do 30. juna 2017, rozhodnutim disciplinarneho senatu
€. 2Ds/4/2016 zo dna 19. decembra 2017 pravoplatne uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. g) zdkona o sudcoch v zneni u€¢innom do 30. juna 2017, ¢im sa
dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch v u¢innom zneni.
Za to disciplinarne obvinenému uloZil podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch v u¢innom zneni
disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 30 % na obdobie Siestich mesiacov.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupriovy disciplinarny senat opisal skutkové okolnosti
spocCivajuce v tom, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude D. X. bola podana dna 23. augusta 2012
Zaloba o neplatnost skon€enia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy (Zalobkyna: R. D.,
Zalovana: ., I..W..V..). Vec bola vedena pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 a pridelena disciplinarne obvinenému.
Disciplindrne obvineny vydal dia 8. juna 2016 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud C. D.
uznesenim €. k. 5CoPr/14/2016-851 zo dna 30. januara 2018 predmetny rozsudok zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol: ,Po oboznameni sa so spisom sudu prvej instancie,
ma dovolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so Zalobkyriou predlozenymi dékazmi,
nevysporiadal sa s otazkou doru€enia vypovede Zalobkyni, sud prvej in§tancie nedostatone a zmatocne
rieSi otazku povinnosti zamestnavatela ponuknut zamestnancovi iné pracovné miesto, a to aj na kratsi
pracovny €as v sulade s § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud povaZuje celkovo rozhodnutie sudu
prvej inStancie za zmato¢né, nedésledne odévodnené a nepreskumatelné. Pretoze tieto nedostatky
sU zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku pre nezrozumitelnost, odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu inStancie na dalSie konanie zachovavajuc podmienku
dvojindtanénosti konania. Ulohou stdu prvej instancie bude opatovne vo veci konat, vyporiadat sa s
otazkami, na ktoré upozorfuje odvolaci sud a svoje rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodni.*

3. Disciplinarne obvineny nasledne vydal rozsudok &. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dia 7. novembra
2018, ktorym opéatovne zamietol Zalobu. V rozsudku doplnil na str. 17-18 Styri odseky, ktoré sa tykali
dokazovanych skuto€nosti doru€ovania vypovede na pojednavani dfia 1. marca 2012, 18. oktébra
2013 a v podani zo dfia 24. oktdbra 2013. Disciplindrne obvineny na zéver tejto Casti konstatoval, Ze
Zalobkyha nikdy sudu nepredloZzila doklad o doru€eni vypovede. Doru€ovaniu vypovede sa nasledne
disciplinarne obvineny venoval v bodoch 12-15 rozsudku (str. 28-31), pri€¢om poukazal aj na vybranu
judikataru. K zvy$ku uviedol v bodoch 16-25 odévodnenia rozsudku: ,Co sa tyka povinnosti zalovaného
ponuknut Zalobkyni iné pracovné miesto, sud v prvom rade trva na tom, Zze v pdvodnom rozsudku
dostatoCne, jasne a zrozumitelne odévodnil, pre¢o Zalovany nemohol a ani nemal pravnu povinnost
ponuknut Zalobkyni iné pracovné miesto. A nevyviedol ho z jeho nazoru ani odvolaci sud, ktory uvadza
vo svojom oddvodneni zruSujuceho uznesenia, Ze sud prvej inStancie ,nedostato¢ne a zmatocne riesi
uvedenu otdzku.“ Podla nazoru sudu totiz nie je mozné tvrdit, Ze odévodnenie je nedostatoéné a zaroven



zmatocné. Pri zmatocnosti totiz neméze byt nie€o nedostatotné, pretoze nedostatocnost znamena uz
L,urCitu orientaciu,” ktora pri zmatocnosti v zasade ale neméze byt. Vo vSeobecnosti sud konstatuje, Ze
pravne pojmy ako ,nezrozumitelnost, zmato€nost, nepreskimatelnost,” (alebo arbitrarnost, ktora ma
v ustavnej praxi ale asi dvadsat definicii), su bez dalSieho pojmami vagnymi, inak sa v nich sud pre
inStancie nevie orientovat’ a opatovne rozhodovat. A preto ich nestac¢i bez dalSieho len konstatovat, ale
musia byt taktieZ odévodnené, napriklad ,toto a toto vyvolava pochybnosti v spojitosti s tymto a tamtym,
tato a tato Cast obsahovo naraza a na toto a toto.“ V opacnom pripade su to totiz len ,koberce, pod
ktoré sa da zamiest’ v3etko.“ Problém je ale v tom, Ze v tejto veci uz ten ,koberec” rozprestrety bol.
Odvolaci sud totiz na jednej strane uviedol, Ze ,problém® je v ,doru€ovani vypovede,“ a ,v ponuke iného
pracovného miesta,” teda urcité Ciastkové konkrétnosti, ktoré uz sud analyzoval, avSak zaroven uviedol
aj to, Ze ,povazuje celkovo rozhodnutie sudu prvej inStancie za zmatoéné, nedbdsledne odévodnené a
nepreskumatelné,” v éom sa uz ale sud orientovat nevie pre svoje dalsie rozhodnutie. Co ale zarover
znamena, Ze vyporiadanie sa s uvedenymi Ciastkovymi konkrétnostiam nebude odvolaciemu sudu
postacovat pre meritérne rozhodnutie.”

4. Dalej prvostupriovy disciplinarny senat v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze krajsky
sud C. D. vydal uznesenie ¢. k. 5CoPr/3/2019-978 zo dha 29. oktdbra 2019, pravoplatné dria 20.
decembra 2019, ktorym rozsudok disciplinarne obvineného zo dna 7. novembra 2018 zrusil a vec vratil
Okresnému sudu D. X. na daldie konanie. Zaroven vyluil disciplinarne obvineného ako zdkonného
sudcu z konania vedeného na Okresnom sude D. X., pod sp. zn. 15Cpr/5/2012. Vo svojom uzneseni k
vyluceniu disciplinarne obvineného uviedol: ,Z obsahu sudneho spisu, ma krajsky sud za to, Ze v konani
su splnené podmienky na vyluenie zdkonného sudcu z prejednania a rozhodnutia vo veci. K rozhodnutiu
o vylu¢eni sudcu dospel krajsky sud najméa z dévodov, Ze voci sudcovi bolo na podnet Zalobkyne vedené
disciplinarne konanie a taktiez na jej staznost vydany nalez ustavného sudu o poruseni jej prav v
predmetnom konani postupom sudu prvej indtancie. Disciplinarnym konanim bolo zistené, Ze sudca
spbsobil v konani zbyto&né prietahy a postupoval vo veci nesustredenym a neefektivnym spdsobom.
K meritérnemu posudeniu krajsky sud uviedol: Z obsahu sudneho spisu sudu prvej inStancie je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je pref
zavazny, jeho rozhodnutie je prakticky totoZzné s rozhodnutim predo$lym, ktoré odvolaci sud uz raz
zrusil. ... PretoZe tieto nedostatky su zasadné a predstavuju prekazku preskimatelnosti rozsudku pre
nezrozumitelnost' a taktiez preto, Ze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dokazy, a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla paragrafu 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP zachovavajuc podmienku
dvojinstancnosti konania. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne vec prejedna v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom sa vysporiada so vSetkymi stranami predloZzenymi dékazmi
a svoje rozhodnutie odévodni.*

5. Nalezom Ustavného sudu &. k. 1. US 266/2018-30 zo dfia 5. decembra 2018 bolo konstatované,
Z2e Okresny sud D. X. porusil pravo Zalobkyne na prerokovanie veci vedenej tymto sudom pod sp.
zn. 5Cpr/5/2012 bez zbyto&nych prietahov a prikazal Okresnému sudu D. X. konat bez zbyto€nych
prietahov. Ustavny sud uviedol: ,Ustavny sud konstatuje neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré
v spojitosti s celkovou dizkou napadnutého konania (viac ako 6 rokov) malo za nasledok zistenie
zbytognych prietahov. ... Zohladfiujuc doteraj$iu dizku napadnutého konania, predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatelku Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom, aj ked v napadnutom konani okresny sud vykonaval ukony.*

6. K osobe disciplinarne obvineného prvostupriovy disciplinarny senat zistil, ze bol 21. decembra 1988
zvoleny za sudcu z povolania. Dia 1. januara 1998 bol prelozeny na Okresny sud D. X.. Dfia 13. februara
2012 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. ulozené pisomné napomenutie pre porusenie § 30 ods.
4 zakona o sudcoch. Diia 7. februara 2006 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. ulozené pisomné
napomenutie pre porudenie § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. Drfia 20. novembra 2007 mu bolo predsedom
Okresného sudu D. X. uloZzené pisomné napomenutie pre poruSenie § 30 ods. 5 zakona o sudcoch.
Dna 8. februara 2013 mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. ulozené pisomné napomenutie pre
porusenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Dria 19. novembra 2015 mu bolo predsedom Okresného sudu
D. X. uloZzené pisomné napomenutie pre porusenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. DAa 15. januara 2016
mu bolo predsedom Okresného sudu D. X. uloZzené pisomné napomenutie pre porusenie § 30 ods. 4
zakona o sudcoch. V hodnoteni sudcu Spr. €. 84/2015/Pers. zo dfia 21. decembra 2015 bolo disciplinarne



obvinenému udelenych 68 bodov, ¢o zodpoveda vyroku dobry. V hodnoteni sudcu €. SR 698/2021
zo dfia 18. novembra 2021 bolo disciplinarne obvinenému udelenych 47 bodov, ¢o zodpoveda vyroku
nevyhovujuci. Disciplinarne obvineny bol rozhodnutim disciplinarneho senatu &. k. 1Ds/18/2013-31 zo
dfia 28. maja 2014 uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona o
sudcoch, pricom bolo upustené od potrestania.

7. V odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej disciplinarny senatu uviedol, Ze rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu €. 2Dso/8/2016 zo dfia 4. maja 2017 bol disciplindrne obvineny
uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch
v zneni u€innom do 30. juna 2017. K zahladeniu tohto disciplinarneho postihu prislo k 1. decembra 2020
(§ 134 ods. 2 zakona o sudcoch).

8. Rozhodnutim disciplinarneho senatu €. 5Ds/1/2016-128 zo dna 26. juna 2017 bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. g) zakona
o sudcoch v zneni u¢innom do 30. juna 2017. K zahladeniu tohto disciplinarneho postihu doslo 29. mjja
2021 (§ 134 ods. 2 zakona o sudcoch).

9. Rozhodnutim disciplinarneho senatu €. 2Ds/4/2016 zo dfia 19. decembra 2017 bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. g) zakona
o sudcoch v zneni u€innom do 30. juna 2017. K zahladeniu tohto disciplinarneho postihu doslo 13. jula
2021 (§ 134 ods. 2 zakona o sudcoch).

10. Rozhodnutim Najvy$Sieho spravneho sudu SR &. k. 31D/3/2021-66 zo dha

3. maja 2022 v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu disciplinarneho senatu &. 2Ds/4/2017 zo dha 3.
augusta 2018 bol disciplinarne obvineny uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch v zneni u€innom

do 30. juna 2017, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zdkona o
sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie Styroch mesiacov.

11. Rozhodnutim Najvys3ieho spravneho sudu SR &. k. 31D/4/2021-130 zo diia

26. aprila 2022 v odvolacom konani voc¢i rozhodnutiu disciplinarneho senatu ¢. 4Ds/2/2018 zo dna 15.
aprila 2019 bol disciplinarne obvineny uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a), b) zakona o sudcoch v zneni do 31. decembra 2020 a zo zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch v zneni

ucinnom do 30. juna 2017, za €o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b)
zakona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 60 % na obdobie desiatich mesiacov.

12. Rozhodnutim disciplinarneho senatu &. 1Ds/5/2017 zo diia 19. februara 2019 bol disciplinarne
obvineny uznany vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitefného z funkciou
sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch,
za ¢o sa mu ulozilo disciplinarne opatrenie podla § 117

ods. 5 zakona o sudcoch, a to odvolanie z funkcie sudcu. Voci rozhodnutiu sa disciplinarne obvineny
odvolal. O dovolani nebolo doposial rozhodnuté. Vec je vedena NajvysSim spravnym sidom SR pod
sp. zn. 33D/4/2021.

13. Z odbvodenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze disciplinarny senat, pre rozpor v navrhu tykajuci sa
oznalenia spisovej znacky Okresného sudu D. X. vyzval navrhovatela na opravu podla § 19 ods. 3
Disciplinarneho sudneho poriadku. Po doru€eni opravy navrhu najvy$si spravny sud konstatoval, Ze
samotné vymedzenie skutku v pdvodnom navrhu opravou ndvrhu nebolo zmenené. Z tohto dévodu
disciplinarny senat vychadzal pri posudzovani dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty z datumu,
kedy bol podany pévodny navrh,

a to 30. novembra 2020.

14. Pri posudzovani disciplinarneho previnenia disciplinarny senat vyhodnocoval, &i sa stal skutok, ktory
sa dava disciplinarne obvinenému za vinu, €i tento skutok spachal disciplinarne obvineny a &i je tento
skutok disciplinarnym previnenim (§ 34 Disciplinarneho sudneho poriadku) a konstatoval, Ze k spachaniu
skutku do$lo Ciasto¢ne. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z uznesenia Krajského sudu C. D. zo diia
30. januara 2018 vyplyva,



Ze vo veci sp. zn. 15Cpr/5/2012 sa ma Okresny sud D. X. vysporiadat’ so Zalobkyriou predloZzenymi
dbkazmi, otazkou dorucenia vypovede Zalobkyni, otazkou ponuknut’ Zalobkyni iné pracovné miesto a
svoje rozhodnutie nalezite a zrozumitelne oddvodnit. V nasledne vydanom rozsudku Okresného sudu
D. X. zo diha 7. novembra 2018 sa Okresny sud D. X. otazkou doruéenia vypovede zaoberal spésobom,
Ze v porovnani so svojim predoslym rozsudkom doplnil do odévodnenia skuto&nosti (Styri odseky na
s. 17-18) vyplyvajuce z pojednavani a podani vykonanych v rokoch 2012 az 2013. Nésledne pravne
skuto€nosti tykajuce sa doru€enia vypovede pravne posudzoval v bodoch 12-15 oddvodnenia svojho
rozsudku.

15. Prvostupriovy disciplinarny senat dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze s ohladom na
skuto€nost, Ze krajsky sud bliZzSie neuviedol, akym smerom sa ma Okresny sud D. X. uberat
pri posudzovani doru€ovania vypovede Zalobkyni, Okresny sud D. X. v tejto &asti postupoval v
rozsahu pravneho nazoru stanoveného krajskym sudom. Disciplinarny senat neposudzoval, i zavery
prezentované Okresnym sudom D. X. v rozsudku zo dha

7. novembra 2018 su spravne a zakonné. Pre posudenie skutku s ohfadom na pravne zavery uznesenia
Krajského sudu C. D. zo diia 30. januara 2018 bolo podla jeho nazoru podstatné, Ze Okresny sud D.
X. ponukol vlastnu pravnu argumentaciu na Zalobni namietku tykajicu sa doru€enia vypovede. V tejto
Casti preto Okresny sud D. X. vo svojom rozsudku zo dha 7. novembra 2018 reSpektoval pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dfa 30. januara 2018.

16. V Casti tykajucej sa ponuknutia iného pracovného miesta Zalobkyni sa Okresny sud D. X. podla
nazoru PDS s pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dfa 30. januara 2018
nevysporiadal. Namiesto vlastnej pravnej argumentacie skonstatoval, Ze ,,...v pévodnom rozsudku tuto
otazku riadne posudil a zaroveh spochybnil pravne zavery odvolacieho sudu. Doslova uvadza, Zze ho
nevyviedol z jeho ndzoru ani odvolaci sud.“ Z uvedeného podla disciplinarneho sudu vyplyva, Ze Okresny
sud D. X. nereSpektoval v tejto Casti pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dfa
30. januara 2018, &im konal v rozpore s tymto uznesenim. V tejto Casti tak doSlo k naplneniu skutku,
ktory sa disciplinarne obvinenému dava za vinu.

17. V Casti tykajucej sa nereSpektovania uznesenia krajského sudu v rozsahu néleZitého a
zrozumitelného odévodnenia prvostupriového disciplinarneho senatu konstatoval, ze Krajsky sud C.
D. vo svojom naslednom uzneseni zo dfia 29. oktébra 2019 skonstatoval, Zze Okresny sud D. X.
nepostupoval v sulade s jeho pravnym nazorom a rozsudok Okresného sudu D. X. je prakticky totoZny
s predoslym rozsudkom zruSenym krajskym sidom. Disciplinarny senat konstatoval, Ze s vynimkou
Casti tykajucich sa posudenia otazky dorucenia vypovede, je rozsudok Okresného sudu D. X. zo dfia 7.
novembra 2018 totoZzny s predoslym rozsudkom. Vo zvy3nych Castiach teda Okresny sud D. X. svoje
pbvodné oddvodnenie nemodifikoval a ani nedoplnil. Tym nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
s vynimkou éasti tykajlcich sa otazky doruenia vypovede. Ciastoéne tak prislo k spachaniu skutku,
ktory sa kladie disciplinarne obvinenému za vinu.

18. Prvostupriovy disciplinarny senat konstatoval, Zze predmetného skutku sa dopustil disciplinarne
obvineny, ktory bol zakonnym sudcom vo veci vedenej Okresnym sudom D. X. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012
az do 20. decembra 2019, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie krajského sudu o vyluceni
disciplinarne obvineného z tohto konania.

19. K namietke disciplinarne obvineného, Ze k spachaniu skutku nemohlo prist’ aj v désledku vyluéenia
disciplinarne obvineného z konania PDS uviedol, Ze aj pripadna pochybnost o zaujatosti disciplinarne
obvineného zakladajuca jeho vylugenie (§ 49 ods. 1 CSP), ho nezbavuje povinnosti reSpektovat nazor
odvolacieho spravneho sudu vyjadreny v uzneseni zo dha 30. januara 2018. Za predpokladu, Ze
disciplinarne obvineny sa napriek vznesenej namietke zaujatosti rozhodol konat’ a rozhodnut, dévody
zakladajuce vylu€enie ho nezbavuju povinnosti reSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu. To aj
napriek tomu, Ze nasledne odvolaci sud skonstatoval u disciplinarne obvineného doévody pre vyluéenie
a disciplinarne obvineného vylugil.

20. Disciplinarny senat konstatoval, Ze disciplinarne obvineny sa nereSpektovanim pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dna 30. janudra 2018 dopustil poruSenia svojej
povinnosti konat’ svedomito ustanovenej v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. PoruSenim tejto povinnosti
spachal disciplinarne previnenie spocivajuce v zavinenom poruseni povinnosti sudcu podfa § 116 ods.



1 pism. a) zakona o sudcoch. Disciplinarne obvineny svedomito nekonal, nakolko nereSpektovanim
pravneho nazoru odvolacieho sudu porusil povinnost uvedenu v § 391 ods. 2 CSP, a to viazanost
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Prvostupnovy disciplinarny senat nepovazoval konanie disciplinarne obvineného za zavazné,
napriek doterajSej judikature kvalifikujucej predmetné poruSenie ako zavazné a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 31D/4/2021 zo diia 26. aprila 2022 z dbévodu, Ze disciplinarne
obvineny v Casti svojho rozsudku zo diia 7. novembra 2018 re$pektoval pravny nazor vyjadreny v
zruSujucom uzneseni Krajského sudu zo dria

30. januara 2018. Prvostupfiovy disciplinarny senat prihliadol tiez na to, Ze pravny nazor Krajského
sudu C. D. v zruSujucom uzneseni bol vdeobecny a stru¢ny. Osobitne zmato&nost’ a nepreskiumatelnost
prvostupfiového rozsudku bola v uzneseni Krajského sudu C. D. len konStatovana bez bliZzSieho
zdbévodnenia, v ¢om Krajsky sud C. D. vidi zmato¢nost a nepreskumatefnost’ rozsudku disciplinarne
obvineného. Krajsky sud C. D. rovnako len vo v3eobecnosti uviedol, Ze disciplinarne obvineny sa ma
vysporiadat so Zalobkyriou predlozenymi dékazmi. Z uznesenia tohto sudu zo dfia 30. januara 2018
v3ak priamo nevyplyva, s ktorymi dékazmi sa disciplinarne obvineny vo svojom rozsudku zo dfia 8. juna
2016 nevysporiadal.

22. Prvostupniovy senat dalej uviedol, Ze pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol na skuto€nost,
Ze disciplinarne obvinenému bolo uloZenych viacero napomenuti zo strany predsedu Okresného sudu D.
X.. NavyS$e v €ase spachania skutku, teda vydania rozsudku zo dfia 7. novembra 2018, mal disciplinarne
obvineny tri nezahladené postihy za zavazné disciplinarne previnenia. Prvostupfovy disciplinarny senat
tiez prihliadol na predposledné a posledné disciplinarne hodnotenia disciplinarne obvineného, pri¢om
posledné hodnotenie disciplinarne obvineného je negativne.

23. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prvostupfiovy disciplinarny senat zobral do uvahy aj to,
Ze disciplinarne obvineny vo svojom rozsudku zo dfia 7. novembra 2018 nielenZze nere$pektoval
nazor Krajského sudu C. D. vyjadreny v jeho uzneseni zo dfia 30. januara 2018, ale s tymto
nazorom polemizoval a ho znevaZoval. Napriek tomu, Ze disciplinarne obvineny nesuhlasil s pravnym
nazorom nadriadeného sudu, tento nazor s ohladom na § 391 ods. 2 CSP bol povinny reSpektovat.
Spochybriovanim tohto nazoru tym, Ze odvolaci sud mal svoj nazor lepSie oddvodnit, Zze disciplinarne
obvineného z jeho nazoru nevyviedol ani odvolaci sud, alebo Ze odvolaci sud rozprestrel koberec,
pod ktory sa da zamiest vSetko, vedie minimalne k stavu, kedy v hierarchii sudnych organov
disciplinarne obvineny vnasa do celého systému neddveru a svojvolnost. Disciplinarne obvineny svojim
polemizovanim zo sudom vy&Sieho stupfia znevazil tento jeho nazor. Konfrontacia prvostupfiového sudu
s odvolacim sudom, ku ktorej pristupil disciplinarne obvineny, neprispieva podla nazoru prvostupriového
sudu k pravnej istote, ale len vnada pochybnosti do systému sudnej ochrany, predlzuje samotné
konanie. VSetky tieto skutocnosti maju za nasledok podkodenie strdn sporu z ddvodu oddialenia vydania
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

24. Prvostupriovy disciplinarny senat vSetky tieto skuto€nosti povazoval za tak zavazné, Ze ulozil
najprisnejSie disciplinarne opatrenie, ktoré bolo mozné ulozit' za disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch. Aj so zretelom na skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny si
nepriznal Ziadnu chybu, povaZoval prvostupriovy disciplinarny senat, najmad s ohfadom na vychovny
charakter disciplinarneho opatrenia, za potrebné zatazit' disciplinarne obvineného takym postihom, aby
sa disciplinarne obvineny v budicnosti nereSpektovaniu pravneho nazoru odvolacieho sudu, a dokonca
jeho spochybrovaniu vyvaroval. Z tohto dévodu prvostupfiovy disciplinarny senat ulozil disciplinarne
opatrenie najprisnejsi finanény postih za spachanie disciplinarneho opatrenia podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu v maximalnom rozsahu umoznenom § 117 ods. 1
pism. b) zdkona o sudcoch.

25. Prvostupriovy disciplinarny senat nad ramec uvedeného zdéraznil, Ze v plnom rozsahu si uvedomuje
vyznam sudcovskej nezavislosti pri rozhodovani v jednotlivych veciach. Tato sudcovska nezavislost
v3ak nie je bezbreha, pricom v sulade s § 2 ods. 3 je pri svojej €innosti viazany. Ustanovenie § 391 ods.
2 CSP limituje sudcovsku nezavislost pravnym nazorom odvolacieho sudu v danej veci. Z tohto dévodu
nejde o vstup do sudcovskej nezavislosti v pripade, ak sud vyssieho stupfia v odvolacom konani vyjadri
pravny nazor, podla ktorého je sudca prvostupfiového sudu na zaklade ustanovenia § 391 ods. 2 CSP
povinny postupovat.



26. Proti rozhodnutiu podal minister Spravodlivosti Slovenskej republiky, v procesnom postaveni
navrhovatela pisomnym podanim zo dia 19. decembra 2022 odvolanie, a to proti vyroku o spachanom
disciplinarnom previneni podla ust. § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, aj proti vyroku
o uloZzenom disciplinarnom opatreni podla ust. § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich.
Zaroven navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat podla ust. § 37 ods. 3 disciplinarneho sudneho
poriadku a ust. § 321 ods. 1 pism. b) a pism. e) Trestného poriadku per analogiam rozhodnutia zrusil,
a to vo vyroku o spachani disciplinarneho previnenia a vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia, a
aby sam rozhodol, Ze disciplinarne obvineného uzna vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla ust. § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s § 116 ods.
2 pism. f) zakona o sudcoch a prisediacich a ulozi mu disciplinarne opatrenie podfa ust. § 17 ods. 5
zakona o sudcoch a prisediacich - odvolanie z funkcie.

27. Navrhovatel povazoval za nepresvedcivu predovSetkym argumentaciu disciplinarneho senatu, podla
ktorej konanie sudcu nedosahovalo poZadovanu mieru zavaznosti. Podla nazoru navrhovatela najvyssi
spravny sud paradoxne poukazoval na rozhodnutie iného disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/4/2021
z 26. aprila 2022, v ktorom v obdobnom pripade senat jasne vyjadril, Ze ide o zavazné disciplinarne
previnenie, a to s ohladom na bezvynimo&nu zavaznost rozhodnuti nadriadenych sudov.

28. Odbvodnenie namietky, Zze disciplinarne obvineny neporozumel, v éom ma byt jeho rozhodnutie
podfa nadriadeného sudu arbitrarne, povazoval navrhovatel za nezelany judikatérny posun v
rozhodovacej €innosti disciplinarneho senatu, o to viac, Ze ide taktiez o pripad toho stého disciplinarne
obvineného.

29. Ako dal8i dovod uviedol navrhovatel presvedCenie, Ze sud nespravne matematicky kvantifikoval
konanie dotknutého sudcu a nespravne tak aplikoval svoju volnu Uvahu. Proporéne totiz znizil rozsah
disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit, a to o tu ¢ast, v ktorej sa mal
vysporiadat' s otazkou doru€ovanie vypovede. ISlo vS8ak o nepomerne mensiu ¢ast' vo vztahu k zvySku
nevyrieSenych otazok, ¢o spolu s dlhodobost'ou a opakujucim sa intervalom v Ziadnom pripade nemdze,
podla navrhovatefla, pdsobit ako dékaz o jeho vlastnej sebaevaluacii a prehodnoteni jeho pristupu k
zruSujucim rozhodnutiam odvolacieho senatu.

30. Ako uviedol navrhovatel, disciplinarny senat sam vystaval svoje rozhodnutie na vSeobecnosti a
struénosti odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu a nezohfadnil pritom mieru, akou sa
disciplinarne obvineny sudca pricinil o splnenie svojej bazalnej zakonnej povinnosti podla ust. § 391
ods. 2 CSP. Nekonzistentnost rozhodnutia, vnimal navrhovatel aj v tom, Ze v bode 28. odévodnenia
rozhodnutia sudcovi priamo vytyka jeho umysel znevazovat nazor odvolacieho sudu, ¢im mal vnasat
do systému sudnej ochrany pochybnosti. V bode 29. odbévodnenia tiez potvrdil, Ze sudca svoju chybu
odmieta reflektovat, a napriek tak zavaznym vyhlaseniam najvy3si spravny sud nevidel dévod na to,
aby vyludil disciplinarne obvineného sudcu zo sudcovského stavu. Naopak, videl to ako dévod na
prekvalifikovanie skutku. Pritom mal uz z ostatného hodnotenia sudcu €. SR 698/2021 za roky 2015-2019
za preukazané, Ze pravny nazor odvolacieho sudu nereSpektuje pravidelne, opakovane a bez potreby
prehodnotenia svojho pristupu.

31. Zaverom navrhovatel poukazal na to, Ze disciplinarne obvineny sudca si riadne neplni svoje
povinnosti uz osem rokov, nie je na Slovensku sudca, ktory by bol CastejSie disciplinarne stihany. Po tak
dlhom obdobi, uz podla jeho nazoru, nie je mozné dufat v zmenu, v aku vyjadril najvyssi spravny sud
nadej. Poukazal tiez na absenciu rozhodnutia disciplinarneho senatu Sudnej rady Slovenskej republiky
sp. zn. 4Ds/5/2016 v zozname disciplinarnych opatreni uvedenom na str. 8-10 napadaného rozhodnutia.

.
32. Podla § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len

,CSP“) ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



33. Podla § 30 ods. 4 zadkona o sudcoch sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito.

34. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.

35. Podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch za disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi
znizenie funkéného platu az o 30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opatovnom disciplinarnom
previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac
Siestich mesiacov.

V.

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat svoju Cinnost odo dia 1. augusta
2021 (§ 101e zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Dna 1. decembra 2021 nadobudol uc€innost disciplinarny sudny poriadok, na zaklade ktorého
(§ 3 Disciplinarneho sudneho poriadku, o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych
exekutorov a notarov) rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada najvyssi spravny sud v disciplinarnych
senatoch.

37. Spisovy material bol predloZeny odvolaciemu disciplinarnemu senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky ( dalej aj ,odvolaci disciplinarny senat®) na rozhodnutie o podanom odvolani dna
19. decembra 2022 a napadol na rozhodnutie do senatu 42Do, ktory podla platného rozvrhu prace na
rok 2023 NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni predsednicky senatu
JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M., a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangérovej, PhD., LL.M., JUDr.
Rastislava Dlugo$a, PhD., JUDr. Jany Hatalovej, PhD, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD.

38. Verejné zasadnutie odvolacieho disciplinarneho senatu sa konalo dfia 21. marca 2024.

39. Poverena pracovnicka navrhovatela na verejnom zasadnuti v koneEnom navrhu uviedla, Ze
na podanom odvolani trva a navrhla, aby odvolaci sud zru$il vyrok rozhodnutia NSS SR sp. zn.
31D/17/2021, v ktorom bol disciplinarne obvineny uznany vinnym podla ust. § 116 ods. 3 pism. b)
zakona o sudcoch a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla ust. § 117 ods. 5 zakona o sudcoch a
to odvolanie z funkcie sudcu. Poukazala na rozhodovaciu €innost' tunajSieho sudu vo veciach sp.
zn. 33D/4/2021 zo dha 26.09.2023, konanie uz ukonéené, aktualne prebiehajuce konanie sp. zn.
32D/4/2023, kde bolo pojednavanie odroCené za ulelom verejného vyhlasenia rozhodnutia a dalej
poukézala na negativne hodnotenia obvineného sudcu, ako aj na to, Ze hodnotenia sudcu boli v
minulosti opakovane negativne. Z toho vyplyva Ze menovany sudca opakovane nereSpektuje pravny
nazor odvolacich senatov. Poverena pracovnic¢ka navrhovatefla uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou
prvostuprfiového disciplinarneho senatu o ¢iastoénom nereSpektovani pravneho nazoru a rovnako aj
nesuhlasi s matematickym kvantifikovanim previnenia sudcu. V ostathom sa pridrZziavala pisomne
podaného odvolania, ako aj ostatnych pisomnych podani, ktoré su su€astou spisu.

40. Disciplinarne obvineny sa verejného zasadnutia nezucastnil, ospravedinil svoju neuc€ast. Uviedol,
Ze sa pridrziava svojich doterajSich pisomnych podani.

41. Podfa ustanovenia § 37 ods. 3 Disciplinarneho sudneho poriadku, ak prislusny senat odvolanie
nezamietne, rozhodne sam vo veci; nemdze vSak zruSit disciplinarne rozhodnutie a vratit vec
disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

42. Odvolaciemu disciplinarnemu senatu zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel podal dna
30. novembra 2020 vodi disciplinarnemu obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktory
opravil podanim zo dfia 3. juna 2022 tak, ze opravil na niektorych miestach podaného navrhu nespravne
oznalenie sp. zn..

43. V podanom navrhu kladol navrhovatel disciplinarne obvinenému za vinu,

Ze ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude D. X. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 vo svojom
rozsudku €. k. 15Cpr/5/2012-918 zo dria 7. novembra 2018, v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v



uzneseni Krajského |. C. D. zo dfia 30. januéra 2018 sp. zn. 5CoPr/14/2016, kedZe predmetny rozsudok
je prakticky totozny s predoslym rozsudkom zo diia 8. juna 2016 sp. zn. 15Cpr/5/2012, ktory uz odvolaci
sud raz zrusil, v désledku €oho Krajsky sud C. D. svojim uznesenim zo dia 29. oktébra 2019 sp. zn.
5CoPr/3/2019 opatovne rozhodol o zruseni rozsudku Okresného sudu D. X. €. k. 15Cpr/5/2012-918
zo dha 7. novembra 2018 a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie, ¢im menovany sudca
sposobil dalsie prietahy v konani v trvani viac ako 19 mesiacov, a to napriek nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 266/2018-30 zo dfia 5. decembra 2018, ktorym prikazal stdu konat
bez zbyto&nych prietahov, pri€om tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany za vinného zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho senatu sp.
zn. 5Ds/1/2016 zo dna 26. juna 2017.

44. Navrhovatel mal za to, Ze disciplinarne obvineny porusil svoju povinnost uvedenu v § 30 ods. 4
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v uéinnom
zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®) vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach
konat plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Zaujal nazor, Ze v dosledku tejto skuto€nosti sa disciplindrne
obvineny dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezluéitefného s funkciou sudcu podla § 116
ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch. Navrhol mu ulozit' disciplinarne
opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu podla § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch.

45. Rozhodnutie disciplinarneho senatu navrhovatel napadol aj v &asti vyroku o spachanom
disciplinarnom previneni, aj proti vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni.

46. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze povaZuje za nepresved€ivu predovSetkym argumentéaciu
disciplinarneho senatu, podla ktorej konanie sudcu nedosahovalo pozadovanu mieru zavaznosti. Podla
nazoru navrhovatela disciplinarny senat paradoxne poukazoval na rozhodnutie iného disciplinarneho
senatu sp. zn. 31D/4/2021 zo dfia 26. aprila 2022, v ktorom v obdobnom pripade senat jasne vyjadril,
Ze ide o zavazné disciplinarne previnenie, a to s ohladom na bezvynimoénu zavaznost rozhodnuti
nadriadenych sudov.

47. Podla ustanovenia § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,Disciplinarny poriadok®) v spojeni s ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku najvyS$si spravny
sud ako odvolaci disciplinarny sud preskumal odvolanie a odévodnenost napadnutého rozsudku
disciplinarneho senatu 31D.

48. Senat odvolacieho disciplinarneho sudu preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zretel aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil nasledovny
skutkovy stav.

49. Podla ust. § 34 ods. 2 Disciplinarneho poriadku disciplinarny senat disciplinarne obvineného
oslobodi, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany

b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim

¢) nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny

d) zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

50. V suhrne vyssie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci disciplinarny senat najvy8sieho spravneho
sudu k zaveru, Ze konanim disciplinarne obvineného S.. K. J. popisanych v odvolani navrhovatela
nedoslo k naplneniu materialneho znaku skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia. Podstata skutku
je uréovana ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel
nasledok. TotoZnost skutku je zachovana, ak je zachovana totoZnost konania alebo nasledku a spoc€iva
v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny, a ktory je relevantny z hladiska
trestného prava. Z tohto hladiska teda podstata skutku spociva v U€asti obZalovaného na urcitej udalosti
na vonkajSom svete, ktord je uvedena v obZalobnom néavrhu, a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obZalobe.



51. V prejednavanej veci prvostupriovy disciplinarny senat uznal obvineného sudcu vinnym z dévodu,
Ze ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude D. X.

pod sp. zn. 15Cpr/5/2012 v rozsudku zo dha 07.11.2018 v rozpore s ust. § 391 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) Ciasto¢ne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
obsiahnuty v uzneseni Krajského sudu C. D. sp. zn. 5CoPr/14/2016 zo diia 30. januara 2018. Ciasto¢né
nereSpektovanie pravneho nazoru zo strany obvineného prvostupriovy disciplindrny senat videl v tom,
Ze konajuci obvineny sudca S.. J. v €asti odévodnenia uznesenia Okresného sudu D. X. ponukol
vlastnu pravnu argumentaciu na Zalobnu namietku tykajicu sa doruéenia vypovede, ¢o prvostupriovy
disciplinarny senat povazoval za reSpektovanie pravneho nazoru vyjadrenych v predmetnom uzneseni
Krajského sudu C. D., avSak v €asti tykajucej sa ponuknutia iného pracovného miesta Zalobkyni, podla
nazoru prvostupriového disciplinarneho senatu sa Okresny sud D. X. spravnymi zdvermi uvedenymi
v uzneseni Krajského sudu C. D. zo dna 30. januara 2018 nevysporiadal, v ¢om videl prvostupriovy
disciplinarny senat spachanie skutku.

52. Odvolaci disciplinarny senat sa s pravhym nazorom vyslovenym v preskiumavanom rozhodnuti
najvyssieho spravneho sudu 31D/17/2021 zo dfia 8. novembra 2022 nestotoznil.

53. Jeho nazor vychadza najma z odliSného pohladu na spachanie skutku zo strany disciplinarne
obvineného sudcu S.. J.. Podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, ak ma byt disciplinarne
obvineny S.. J. potrestany za spachanie skutku, v tomto pripade nereSpektovanie pravneho nazoru
nadriadeného sudu, musi k tomuto skutku nepochybne ddjst.

54. Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu C. D. €. k. 5CoPr/14/2016-851 zo dfia 30. januara 2018
vyplyva, Ze Krajsky sud C. D. v konstatacnej Casti rozsudku opisal predchadzajuci skutkovy a pravny
stav a vlastné odbévodnenie rozhodnutia obmedzil len na odsek €. 37, v ktorom doslova uviedol: ,,...po
oboznameni sa so spisom sudu prvej indtancie ma dovolaci sud (chyba v pisani, pozn. disciplinarneho
senatu odvolacieho)

za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so Zalobkyfiou predloZzenymi dékazmi, nevysporiadal sa
s otazkou doru€enia vypovede zalobkyne sud prvej indtancie nedostatoéne a zmatoCne rieSi otazku
povinnosti zamestnavatela, ponuknu zamestnancovi iné pracovné miesto a to aj na kratsi pracovny
Cas v sulade s § 63 ods. 2 zdkonnika prace. Odvolaci sud povazuje celkovo rozhodnutie sudu
prvej inStancie za zmato¢né, neddsledne odbévodnené a nepreskumatelné, pretoze tieto nedostatky
sU zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku pre nezrozumitelnost, odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie zachovavajuc podmienku
dvojindtanénosti konania. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne vo veci konat, vysporiadat sa s
otazkami, na ktoré upozornil odvolaci sud a svoje rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odbvodni.*

55. Podstatnou otazkou podla nazoru senatu disciplinarneho odvolacieho sudu ostala otazka posudenia
»vysloveného/nevysloveného* pravneho nazoru odvolacieho senatu, a to v nadvaznosti na posudenie
vzniku disciplinarnej zodpovednosti sudcu.

56. Ako vyplyva z odseku &. 37 rozsudku Krajského sudu C. D., tento vratil obvinenému sudcovi na
konanie vec z dévodu doplnenia dokazovania.

57. Za zavazny pravny nazor odvolacieho sudu nie je mozné podfa ndzoru disciplinarneho senatu
povazovat jeho pokyny na dalsi postup sudu prvého stupria po procesnej stranke, za ktoré mozno
povazovat, napr. doplnenie dokazovania za ulelom zistenia skutkového stavu. V danom pripade
podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, nemohlo ist o nereSpektovanie pravneho nazoru
odvolacieho sudu, nakolko v posudzovanom uzneseni Krajského sudu C. D. Ziaden pravny nazor
vysloveny nebol.

58. Odvolaci disciplinarny senat uzatvara, ze postihnut’ obvineného za tento skutok by bolo mozné len
za situacie, pokial by odvolaci sud, v tomto pripade Krajsky sud C. D. napisal do svojho zruSujuceho
rozhodnutia jednoznaény pravny nazor na posudzovanu vec,

tzn. Ze by v fom uviedol presnu a konkrétnu pravnu normu, ktord v danom konani je potrebné
reSpektovat a uviedol by, akym spdsobom tuto pravnu normu odvolaci sud vyklada. Za situacie, Ze sud
niz8ieho stupra by takyto pravny vyklad konkrétnej pravnej normy neredpektoval a rozhodol by v dalSom
konani inym spésobom nez v naznaéenom smere, bolo by mozné uvazovat o nereSpektovani pravneho



nazoru sudu vysSieho stupfa. Pokial v8ak odvolaci sud vrati sudu nizSieho stupfa vec na doplnenie
dokazovania, pricom mu nenaznaci konkrétne, jasne a zrozumitefne, akym spésobom ma vykonané
dokazovanie vyhodnotit, nie je mozné hovorit’ 0 nereSpektovani pravneho nazoru.

59. Odvolaci disciplinarny senat ma za to, Ze okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom sa vecou
riadne a opakovane zaoberal. Doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo veci opakovane rozhodol
spbsobom rovnakym ako v predchadzajucom rozhodnuti. Tato skutoénost, podfa nazoru odvolacieho
disciplinarneho senatu, vSak neméze byt hodnotena ako zaporna, resp. nemébze byt hodnotena ako
skutok, v dosledku ktorého by bolo mozné konajuceho sudcu akymkolvek spésobom potrestat’ v zmysle
zakona o sudoch a sudcoch. Ako bolo uvedené vys$Sie, v zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu C. D.
nebol uvedeny Ziaden konkrétny, jasny, pravny nazor, ktorého nereSpektovanim by sa sudca okresného
sudu mohol dopustit’ disciplinarneho previnenia.

60. Nie je sporné, Ze ust. § 391 ods. 2 CSP ustanovuje povinnost sudu nizZSieho stupria reSpektovat
pravny nazor odvolacieho sidu. Povinnosti sudu nizSieho stupfia riadit sa pravnym nazorom, v3ak ale
koreSponduje aj povinnost odvolacieho sudu riadne a zretelne uviest dévody nespravnosti, resp. v
¢om spodivaju nedostatky zruSeného rozhodnutia. Z vysloveného pravneho nazoru musia jednoznaéne
vyplyvat dévody nespravnosti prvostupriového rozhodnutia. Ak ma byt prvostupfiovy sud viazany
pravnym nazorom, tak tento musi byt nalezZite prezentovany, urcity a najmd musi obsahovat’ dovody.

61. Pokial z vykonaného dokazovania vyvodi prvostupriovy sud opat rovnaké pravne zavery, nie je
mozné ich vyhodnotit' ako nereSpektovanie ust. § 391 ods. 2 CSP a uz vObec nie ako disciplinarne
previnenie.

62. Vo vSeobecnej rovine plati, Ze ukladané disciplinarne opatrenie ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred disciplinarne obvinenym tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani disciplinarneho previnenia a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby sa zdrzal protipravneho konania a su€asne inych odradi
od pachania disciplinarnych previneni. Disciplinarne opatrenie zarover vyjadruje moralne odsudenie
disciplinarne obvineného spolo¢nostou.

63. Funkciu ochrany spolocnosti plni disciplinarne opatrenie tak voci samotnému disciplinarne
obvinenému, vocCi ktorému sa prejavuje tak moment represie, ako aj moment individualnej prevencie
(vychova k riadnemu plneniu si povinnosti), ako aj voci dalS§im obanom - potencialnym disciplinarne
stihanym, voci ktorym sa prejavuje moment generalnej prevencie (vychovné pdsobenie disciplinarneho
opatrenia na ostatnych &lenov spolo&nosti).

64. Dolezitym je vzajomny pomer medzi represiou a prevenciou, pricom treba vychadzat’ zo zdsady
pomocnej ulohy represie, ¢o z hladiska ucelu ulozeného disciplinarneho opatrenia znamena, ze k
jeho dosiahnutiu ma viest' len nevyhnutna miera represie, ktora je nutna s ohfadom na spolo&ensku
nebezpecénost spachaného disciplinarneho previnenia a hodnotenia disciplinarne obvineného, ktoré
eSte povedie k splneniu uc¢elu uloZzeného disciplinarneho opatrenia. Optimalna miera represie zavisi
na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pricom prili§ mierne, ale aj prili§ prisne disciplinarne
opatrenie nepOsobi vychovne, ale skér demoralizuje.

65. Za neredpektovanie pravneho nazoru je tak mozné povazovat nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov, teda nepouzitie spravneho pravneho predpisu alebo aplikovanie pravneho predpisu a jeho
nespravnu interpretaciu, resp. nespravne vyvodenie pravnych zaveroch spravnych skutkovych zisteni.
Za pravne posudenie, je teda mozné povazovat €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud
vyvodzuje urCité pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O
neresSpektovani takéhoto pravneho zaveru mozno hovorit’ vtedy, ak by sud niZSieho stupfia odignoroval
konkrétny pravny zaver odvolacieho sudu na konkrétne skutkové zistenia. O takuto situaciu vsak v
danom pripade nejde.

66. Prvostupriovy disciplinarny senat vo svojom odbvodneni na jednej strane uznal Ciastoéné
reSpektovanie pravneho nazoru a zaroven konstatoval nepripustnu vlastnu pravnu argumentaciu. Vo
vyroku svojho rozhodnutia vSak sudcu uznal z nereSpektovania prdvneho nazoru Zalovaného za
vinného. Odvolaci senat disciplinarneho sudu ma za to, Zze v tomto pripade nekoreSponduje vyrok



rozhodnutia disciplindrneho senatu s jeho odévodnenim a jeho rozhodnutie je mozné povazovat za
nedostatoéne odévodnené a nepresvedcivé.

67. Vzhfadom na tu skuto&nost, Ze ust. § 37 ods. 3 nepripusta zrudenie disciplinarneho rozhodnutia
a vratenie veci disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie, postupoval odvolaci
disciplinarny senat podla vySsie citovaného ust. § 37 ods. 3 a podla vety pred bodkodiarkou rozhodol
vo veci sam tak, Ze obvineného spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti oslobodil.

68. Pre uplnost odvolaci disciplinarny senat udava, Ze je mozné stotoznit sa s namietkou navrhovatela,
ktorou poukézal na absenciu rozhodnutia disciplindrneho senatu Sudnej rady SR sp. zn. 4Ds/5/2016 v
zozname disciplinarnych opatreni, uvedenom na strane 8-10, napriek tomu, Ze tvori obsah prilozeného
spisu, je mozné konstatovat, Ze v zozname uvedenom v bode 12 oddvodnenia rozsudku sp. zn.
31D/17/2021 chybalo.

69. O trovach konania rozhodne sud podfa ust. § 38 Disciplinarneho poriadku
samostatnym uznesenim.

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 4:1.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Macha ako ¢&lena senatu, ktory nehlasoval za rozhodnutie, vo veci
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 42D0/2/2023 z 21. marca 2024.

1. Rozhodnutim &. k. 31D/17/2021-181 z 08.11.2022 uznal (prvostupriovy) disciplinarny senat tohto sudu
disciplinarne obvineného S.. K. J. vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v relevantnom zneni (dalej ,zakon o sudcoch a prisediacich®), kvéli Ciastoénému nereSpektovaniu
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni krajského sudu, ¢im mal
disciplinarne obvineny zavinene porusit povinnost’ sudcu podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, a tym zavinene porusit’ svoju povinnost' v pridelenej veci konat' svedomito, plynicu z § 30
ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism.
b) zakona o sudcoch a prisediacich v u€innom zneni - zniZzenie funkéného platu o 30 % na obdobie
Siestich mesiacov.

2. Odvolaci disciplinarny senat, ktorého som bol ¢lenom, prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 42D0/2/2023
z 21.03.2024 toto rozhodnutie zrusil, a druhym vyrokom disciplinarne obvineného oslobodil spod
disciplinarneho navrhu.

3. Ako sudca, ktory nesuhlasi s va¢sinovym stanoviskom o otazke viny, pripajam podla § 4 zakona ¢&.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej ,Disciplinarny sudny poriadok®) v
spojeni s § 170 ods. 5 Trestného poriadku svoje odliSné stanovisko, v ktorom sa stru€ne vyjadrim ku
kfucovym otézkam.

4. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem iného odzrkadfovat relevantné avahy sudu. Odlidné
stanovisko prehlasovaného sudcu sa nemusi venovat' vSetkym skutkovym a pravnym otazkam, typicky
sa zameriava prave na odliSnosti oproti va&Sinovému nazoru. Netajim, Ze pri prvotnom oboznameni sa
s vecou ma prekvapilo,

Ze sa disciplinarne konanie kvéli nereSpektovaniu pravneho nazoru odvolacieho sudu vedie prave vo
veci, kde bol pravny nazor nadriadeného sudu vyjadreny relativne struéne. Predmetom konania vSak
nebola otazka, do akej miery bolo odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu ukazkové, ale to, ako sa
sudca sudu prvej inStancie postavil k formulovanému zavaznému pravnemu nazoru, v tomto pripade k
dbévodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Po dékladnom preStudovani podstatnych €asti spisu som dospel k presvedCeniu, Ze hoci pravne
zavery odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 5CoPr/14/2016 z 30.01.2018 (body 37-39) neboli
detailne odévodnené, jednoznacne z tohto uznesenia vyplynulo, Ze dévodom zruSenia rozsudku sudu
prvej inStancie bola jeho zmatoénost, neddsledné odévodnenie a nepreskimatelnost, priCom podla
odvolacieho sudu sud prvej indtancie okrem iného ,nedostatotne a zméato€ne riedi otdzku povinnosti
zamestnavatela ponuknut zamestnancovi iné pracovné miesto a to aj na kratSi pracovny €as v sulade
s § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud povazuje celkovo rozhodnutie sudu prvej inStancie za
zmatocné, nedbsledne odévodnené a nepreskumatelné.“ (bod 37).

6.V dalSom bode odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze ,nedostatky su zasadné a predstavuju prekazku
preskumatelnosti rozsudku pre nezrozumitefnost, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil /§ 389 ods.
1 pism. b) C.s.p./ a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie /§ 391 ods. 1 C.s.p. [...]*



7. Prvostupriovy disciplinarny senat v disciplinarnom rozhodnuti uznal, Ze pokial ide o otazku doru¢enia
vypovede Zalobkyni, disciplinarne obvineny odévodnenie v novom rozsudku ¢&. k. 15Cpr/5/2012-918 zo
dria 07.11.2018 doplnil, a v tejto Easti nekonstatoval nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho
sudu.

8. Pokial viak ide o otazku povinnosti ponuknut iné pracovné miesto, disciplinarny senat spravne
poukazal na to, Ze disciplinarne obvineny nielenze vo vztahu k nej odévodnenie nedoplnil, ale eSte svoje
konanie vysvetfoval v podstate spochybnenim pravneho posudenia odvolacieho sudu.

9. Vacsina odvolacieho disciplindrneho senatu zalozZila oslobodzujuci vyrok rozsudku na tom, Ze skutok
disciplinarne obvineného nie je disciplinarnym previnenim. Podla odbévodnenia rozsudku v podstate
doSla aj k zaveru, Zze vbbec nedoslo k nereSpektovaniu pravneho nazoru, pretoZze v zruSujucom
rozhodnuti nebol uvedeny Ziaden konkrétny pravny nazor, ktory by disciplinarne obvineny mohol
nereSpektovat'.

10. Prave v tejto otazke sa zasadne rozchddzam s vaésinou. Poukazujem na to, Ze odvolaci sud v
bode 40 svojho uznesenia jasne uviedol, Ze rozsudok zruSuje podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku, ¢o znamena, Ze ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom®. To koreSponduje
s vysvetlenim v bode 37 toho istého uznesenia, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne a zméatoc¢ne
rieSil otazku (poznamenavam, Zze okrem iného) povinnosti zamestnavatefa ponuknut zamestnancovi
iné pracovné miesto; a s bodom 39, kde odvolaci sud uviedol, Ze ,Ulohou stdu prvej instancie bude
opatovne vo veci konat, vysporiada sa s otazkami, na ktoré upozorfiuje odvolaci sud a svoje rozhodnutie
néleZite a zrozumitefne oddvodni.“ Tym odvolaci sud urobil zadost’ ustanoveniu § 391 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, hoci struéne.

11. Prave v tychto €astiach odévodnenia vyjadril odvolaci sud jednoznaéne svoje pravne posudenie
oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku, a tento jeho pravny nazor sa stal pre sud prvej indtancie
(v dalsom konani obsadeny disciplinarne obvinenym) kasaCne zavaznym v zmysle § 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku. S ohladom na okolnosti veci tak bolo povinnostou prvoin§tanéného
sudu zmenit alebo doplnit odévodnenie v novom rozsudku vo veci tak, aby odstranil odvolacim
sudom konstatované pochybenie. Bolo preto jeho povinnostou, aby nové rozhodnutie dékladnejSie a
zrozumitelnejSie odovodnil.

12. Disciplinarne obvineny vSak namiesto toho uviedol v bode 16 rozsudku sudu prvej indtancie: ,Co
sa tyka povinnosti Zalovaného ponuknut Zalobkyni iné pracovné miesto, sud v prvom rade trva na tom,
Ze v pbvodnom rozsudku dostato¢ne, jasne a zrozumitelne odévodnil, pre€o Zalovany nemohol a ani
nemal pravnu povinnost ponuknut Zalobkyni iné pracovné miesto.“ PokraCoval, Ze ,nevyviedol ho z jeho
nazoru ani odvolaci sud*.

13. Bolo by rozporné nielen s textom zakona, ale i s jeho zmyslom, keby sud nizSej instancie nemusel
reSpektovat pravny nazor indtan¢ne nadriadeného sudu, Zze jeho pdvodné rozhodnutie nebolo riadne
odbvodnené. Vo svojich dosledkoch by tak dochadzalo k absurdnym situaciam, a v pripade, Ze by sa
inStan¢ne niz8i sud rozhodol ignorovat alebo vedome nere$pektovat’ takto vyjadreny pravny nazor
(bez vynimo&nych dévodov, ktoré pripusta aj ustavny sud) o poruseni prava strany sporu na spravodlivy
proces, v podstate by bolo zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom zbyto€né. Pokial by sudca takéhoto
sudu v obdobnych pripadoch ani nemusel niest disciplinarnu zodpovednost, mohla by byt zasadne
narusena funkénost hierarchického usporiadania sudnej moci a nepochybne aj pravna istota.

14. Povazujem za potrebné zdoéraznit, Ze pasaze oddvodnenia odvolacieho sudu o nedostatoénom
odovodneni boli kfu€ovym a vlastne jedinym dbévodom zruSenia pévodného rozsudku sudu prvej
inStancie, preto nevznikla pochybnost, &i pripadne nejde len o pravne nazory uvedené odvolacim sidom
na dokreslenie uvah (obiter dictum), pri€om by nebolo zrejmé, &i ich povazuje odvolaci sud za délezité
pre rozhodnutie vo veci.

15. Tento méj pravny nazor ma oporu aj v doterajsej judikature, prikladmo je mozné uviest per analogiam
(pretoze sa tykalo nereSpektovania pravneho nazoru dovolacieho sudu) uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31.03.2016 sp. zn. 3 Cdo 12/2016 (publikované ako R 76/2016), ktory okrem
iného uviedol: ,Postup sudu nizSej indtancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru,
vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vys3ej indtancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je
nepripustnym postupom, ktory narusa princip pravnej istoty.*

16. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 452/2023-28 z 06.09.2023,
kde pri rieSeni otazky zavaznosti pravneho nazoru ustavného sudu pre dovolaci sud v trestnej veci
uviedol v bode 44: ,Ak teda dovolaci sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmieta dovolanie,
vec meritdrne neposudzuje a neposudzuje ani dévodnost podaného dovolania. Podfa disciplinarneho



senatu ked ustavny sud v naleze stanovil povinnost dovolaciemu sudu ,meritérne sa zaoberat dovolacou
argumentaciou®, jednoznacne tym vyslovil nazor, ze dévody na odmietnutie dovolania z rovnakych
ddévodov, ako boli uvedené v prvom uzneseni, nepovazoval za splnené (Co riadne aj v naleze odovodnil),
a z toho dévodu aj prvé uznesenie dovolacieho sudu zruSil. Ak dovolaci senat uznesenim dovolanie
opat’ z rovnakého dévodu odmietol, a teda vec meritérne nepreskimal, konal tak v priamom rozpore
s pravnym nazorom ustavného sudu uvedenym v naleze, ktory mal kasaénu povahu. Skuto€nost,
Ze dovolaci senat nereSpektoval pravny nazor Ustavného sudu, podla disciplinarneho senatu priamo
vyplyva z uznesenia €. k. 6Tdo/2/2019, napr. zo zaverov, Ze sa dovolaci sud ,nemohol zaoberat
ani otazkou... vlastnickeho prava k veci, ktord& ma byt predmetom sprenevery... a az na zaklade
takéhoto pravneho posudenia mbze dospiet k Ustavne konformnému zaveru o tom, i pachatel nakladal
alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou, ktord mu vytykal Ustavny sud Slovenskej republiky”.”
V tomto pripade iSlo o analogicku situaciu s postupom disciplinarne obvineného, ked ustavny sud
zru8il rozhodnutie dovolacieho sudu v trestnej veci, a uviedol, Ze sa ma dovolaci sud meritérne
zaoberat dovolanim, o v novom rozhodnuti dovolaci sud nereSpektoval, a désledkom bolo disciplinarne
potrestanie sudcu &lena dovolacieho senatu.

17. Podla mdjho nazoru je pre sud prvej inStancie zavazny pravny nazor odvolacieho sudu aj vtedy,
ked nie je podrobne odévodneny, za predpokladu, Ze je jednoznaény a urCity. Pojem ,pravny nazor*
odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku je potrebné chapat tak, Ze
ide pravne posudenie skutkovych a pravnych otazok v konkrétnej sudenej veci, a to procesnych
aj hmotnopravnych. Toto chapanie kasalnej zavaznosti pravneho nazoru je treba odliSovat od
precedencnej zavaznosti pravneho nazoru, ktory bol uvedeny v rozhodnutiach vys8ich sudov v inych
pravnych veciach. Precedenéna zavaznost typicky spodiva v rieSeni abstrakinych pravnych otazok
na rozdiel od kasa&nej zavaznosti, kde nadriadeny sud posudzuje konkrétnosti sudenej veci, vratane
postupu a rozhodnutia podriadeného sudu.

18. V okolnostiach veci potom nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru niz8im sudom pri
kasacCnej viazanosti otvara otazku, ako vo veci konali sudcovia, ktorymi bol sud obsadeny. Pretoze
vo veci rozhodoval disciplinarne obvineny ako samosudca, je prirodzené, Ze disciplinarny senat po
vykonanom dokazovani vychadzal z odévodnenia nového rozsudku sudu prvej inStancie, a, s miernym
zjednodusenim povedané, videl v tomto postupe porudenie pravnej povinnosti vykonavat svoje
povinnosti svedomito, podla § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich.

19. K Ciastkovym procesnym otadzkam, i doSlo rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu k
Uprave zisteného skutku alebo len zmene jeho pravnej kvalifikacie, sa v tomto odliSnom stanovisku
blizSie nevyjadrujem.

20. S vacsinou sa zhodujem v tom, Ze odvolaci disciplinarny senat méze a musi prihliadnut na také
zistené chyby rozhodnutia disciplindrneho senatu, ktoré by v trestnom procese odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, hoci neboli su€astou odvolacej argumentacie. To
vyplyva z primeraného pouZitia (§ 4 Disciplinarneho sudneho poriadku) ustanoveni Trestného poriadku
o odvolani, konkrétne § 317 ods. 1 posledna veta.

V Bratislave, 22. aprila 2024

Mgr. Peter Mach, PhD.
¢len odvolacieho disciplinarneho senatu

Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M., Elenky senatu, k asti odévodnenia
rozsudku odvolacieho disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
42Do/2/2023 zo dia 21.03.2024 vo veci disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému sudcovi
S.. K. J



1. V predmetnom disciplinarnom sidnom konani bolo obvinenému sudcovi kladené za vinu spachanie
disciplinarneho previnenia spocivajuceho v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu na zaklade ustanovenia § 391 ods. 2 CSP.

2. StotoZfujem sa s oslobodzujucim vyrokom rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim v tej Casti, v ktorej je
konstatované, Ze pravny nazor odvolacieho sudu nebol v tejto veci vyjadreny dostato¢ne jasne, zretelne
a urcito, a preto sa podla méjho nazoru disciplinarne obvineny disciplinarneho previnenia nedopustil.
3. Mam vsak vyhrady k bodom 56 - 58 a 65 odévodnenia rozsudku, v ktorych sa pojednava o tom, ¢o
sa vo v8eobecnosti rozumie pod pojmom ,zavazny pravny nazor®, ktory je sud prvej intancie povinny
reSpektovat na zaklade § 391 ods. 2 CSP. Vac¢sina odvolacieho disciplinarneho senatu pod uvedenym
pojmom chape jednoznaény pravny nazor na posudzovanu vec, tzn. uvedenie presnej a konkrétnej
pravnej normy, ktort je v danom konani potrebné reSpektovat, a jej vykladu (bod 58 odbvodnenia
rozsudku). Negativne tiez uvadza, ¢o za zavazny pravny nazor nepovazuje, a sice pokyny odvolacieho
sudu na dalsi postup sudu prvého stupfa po procesnej stranke, napr. pokyny na doplnenie dokazovania
za UuCelom zistenia skutkového stavu (bod 57 odévodnenia rozsudku). V bode 65 odévodnenia napokon
uvadza, Ze za neredpektovanie pravneho nazoru je mozné povazovat nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov, teda nepouzitie spravneho pravneho predpisu alebo aplikovanie pravneho predpisu a jeho
nespravnu interpretaciu, resp. nespravne vyvodenie pravnych zaverov spravnych skutkovych zisteni,
teda ak by sud niz3ieho stupfa odignoroval konkrétny pravny zaver odvolacieho sudu na konkrétne
skutkové zistenia.

4. Podla méjho nazoru je obsah pojmu ,zavazny pravny nazor‘ v zmysle § 391 ods. 2 CSP potrebné
vykladat SirSie, a to z nasledovnych dévodov.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP: ,Ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.”

6. Ustanovenie § 391 ods. 2 CSP je dblezitou zarukou zédkonnosti v suidnom konani. Pravny nazor
odvolacieho sudu je zavazny, ide o tzv. indtan¢nu alebo kasaénu zavaznost pre sud prvej indtancie.
Obsah pojmu ,zavazny pravny nazor“ je pritom podfa méjho nazoru potrebné determinovat vo vazbe
k dovodom, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zruduje a vec mu vracia na
dalSie konanie. Ak odvolaci sud vzhliadne nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie odévodrujucu
jeho zruSenie a vratenie veci, mal by jednak identifikovat vady napadnutého rozhodnutia zakladajuce
prisludny zruSovaci dévod a nasledne podla povahy vytykanej vady sformulovat zavazny pravny nazor
smerujuci k jej odstraneniu. Dévody pre zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom su vymedzené v § 389
CSP a mb6zu spocivat v nesplneni procesnych podmienok, v podstatnom poruseni procesnych prav
ucastnika konania &i v nevykonani navrhovanych dékazov v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci. Z uvedeného dévodu sa domnievam, Ze pojem zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle
§ 391 ods. 2 CSP by, podla okolnosti, mal subsumovat pokyny odvolacieho sudu, ako dalej postupovat
po vrateni veci po hmotnopravnej i procesnej stranke za u¢elom odstranenia vytykanych vad.

7. V priamej nadvaznosti na pravnu uUpravu postupu odvolacieho sudu spocivajuceho v zruSeni
rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie, upravuje zdkonodarca v ustanoveni § 391 ods. 2 CSP
princip indtan€nej zavaznosti tak, Ze zavazuje sud prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu,
pricom na stanovenie zavaznosti pouziva vyluéne pojem pravny nazor (porovnaj v tomto smere s
§ 327 ods. 1 Trestného poriadku, ktory okrem viazanosti pravnym nazorom stanovuje aj povinnost
vykonat’ ukony a dbkazy nariadené odvolacim sudom). Aby bol in§tanény postup v civilnom sudnom
procese funkény, ma mat pojem ,zavazny pravny nazor‘ v zmysle § 391 ods. 2 CSP podla méjho
nazoru $ir8i obsah a ma koreSpondovat s dovodmi nespravnosti rozhodnutia vzhliadnutymi odvolacim
sudom. NestotoZfiujem sa preto s tym, Ze by pojem pravny nazor nemal zahffiat aj pokyny na dalSi
procesny postup. Ak by sud prvej inStancie v principe nebol viazany pokynmi odvolacieho sudu ohladne
dalSieho procesného postupu (napr. smerujucich k riadnemu zisteniu skutkového stavu), doslo by k
naruSeniu ucinnosti sudneho systému a porudeniu principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti na
strane u€astnikov konania.

8. Uvedené SirSie chapanie pojmu ,zavazny pravny nazor® potvrdzuje i pravna veda. ,Pokyny,
jak dale postupovat po procesni strance, jsou rovnéz zavazné; predstavuji nazor odvolaciho
soudu o dalSim postupu v fizeni.“ (Ob&ansky soundi fad, autorsky kol., Panorama Praha 1985,
s. 100). InStanéna alebo kasaCna zavaznost pre sud prvej inStancie sa vztahuje rovnako na
otazky hmotného i procesného prava (Stevéek, Ficova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovié a
kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembsgjpxg327mv3gwmjv>, s. 1476 - 1479: L. Dudits). ,Pravny nazor odvolacieho sudu
je pre sud prvého stupna zavazny, aj pokial ide o nedostatocne zisteny skutkovy stav, aj pokial ide o



vady konania. NezaleZi na tom, €i sa pravny nazor odvolacieho sudu vztahuje na porusenie predpisov
hmotného alebo procesného prava.“ (Obcianske procesné pravo, kol. autorov, Obzor 1990, s. 302).

9. S otazkou, 8o sa povazuje za zavazny pravny néazor v civilnom procese, sa zaoberal aj Ustavny sud
SR, a to v konaniach, v ktorych posudzoval pripustnost’ dovolania z dévodu nere$pektovania zavazného
pravneho nazoru. Ustavny sud SR posudil ako nepripustny a porusujici pravo na stdnu ochranu
taky vyklad Najvy8Sieho sudu SR, podfla ktorého je dovolanie z dévodu nereSpektovania zdvéazného
pravneho nazoru dovolacieho sudu pripustné, len pokial je pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny
ako kategoricky pravny pokyn (nalez US SR &. k. II. US 18/05-51 z 08.06.2005). Ustavny sud tiez vyslovil,
Ze nazor najvyssieho sudu vedie k nepripustnému zizeniu prava na pristup k dovolaciemu sudu, pretoze
z takého vykladu vyplyva, Zze akykolvek prieskum chyb (vad) doterajSieho konania a pravneho nazoru
odvolacieho sudu dovolaci sud vykona len za podmienky, ak ,dovolaci sud vyslovi svoj pravny nazor (v
zruSujucom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma byt aplikovany a
ako konkrétne ho treba interpretovat), a Ze z tohto hfadiska za zavazny pravny nazor v zmysle § 238 ods.
2 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> nemozno povazZovat vieobecné, ale
tiez zavazné (§ 243d ods. 1 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>) pokyny
dovolacieho sudu na dalsi postup sudov po vecnej a procesnej stranke (napr. na doplnenie dokazovania
pre Ugely zistenia skutkového stavu a pod.)*. (nalez US SR sp. zn. |. US 186/2008 zo diia 04.11.2010).
10. Zmyslom institutu viazanosti niZzSieho sudu pravnym nazorom sudu vyssSieho je, aby sud, ktorému
rozhodnutie bolo zrusené a ma vo veci dalej konat, nielenZze poznal, pre€o sud vySSieho stupha
povazoval jeho rozhodnutie za chybné, ale aj ¢oho sa ma pri dalSom postupe vyvarovat. Tento
institat vedie nizsi sud zavazne k tomu, aby neopakoval predchadzajuce nedostatky procesného i
hmotnopravneho charakteru (porov. nalez |. US 186/08-34 zo dria 04.11.2010).

11. Predpokladom viazanosti pravnym nazorom sudu vysSieho stupiia vSak je, Ze tento pravny nazor
je vyjadreny jasne a zrozumitefne tak, aby nevzbudzoval u sudcu sudu prvého stupfia pochybnosti
ohladne spésobu jeho reSpektovania. StotoZfiujem sa preto s bodom 60 odévodnenia disentovaného
rozsudku: ,Povinnosti sudu nizSieho stupfia riadit sa pravnym nazorom, v8ak ale koreSponduje aj
povinnost’ odvolacieho sudu riadne a zretefne uviest dovody nespravnosti, resp. v ¢om spocivaju
nedostatky zrudeného rozhodnutia. Z vysloveného pravneho nazoru musia jednoznacne vyplyvat
dévody nespravnosti prvostupfiového rozhodnutia. Ak ma byt prvostupfiovy sud viazany pravnym
nazorom, tak tento musi byt nalezite prezentovany, urcity a najma musi obsahovat dévody.“ Tento nazor
koreSponduje aj mienke pravnej vedy, podla ktorého predpokladom nalezitého uplatnenia viazanosti
pravnym nazorom je, Ze ,odvolaci soud instruktivnim zplsobem vylozi v dlvodech svého rozhodnuti,
pro¢ dospél k ur€itym skutkovym a pravnim zavérlm a jaké dasledky z toho pro nové rozhodnuti
vyplyvaji. (Ob&ansky soudni fad, autorsky kol., Panorama Praha 1985, s. 100). V predmetnom
pripade odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud ,nedostatoéne a zmato&ne riesi otazku povinnosti
zamestnavatela ponuknut zamestnancovi iné pracovné miesto“, bez blizSieho zdévodnenia, v &om
odvolaci sud vidi tuto nedostatoCnost’ a zmatocnost, a bez stanovenia konkrétnych pokynov pre dalSi
postup (okrem v8eobecného pokynu opéatovne vo veci konat, vysporiadat sa s otdzkami, na ktoré
upozorfiuje odvolaci sud a svoje rozhodnutie nalezite a zrozumitelne oddvodnit). Podla méjho nazoru tak
nebola splnena vyssie uvedena podmienka viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu spoc€ivajuca
v jeho jednoznacnosti a urcitosti, a preto bolo namieste disciplinarne obvineného sudcu oslobodit’.

12. Viazanost sudu niZ8ieho stupfia pravnym nazorom sudu vy3Sieho stupna je vykonanim ustavného
principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. NereSpektovanie pravneho nazoru nadriadeného
sudu je porusenim tak ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ako aj zadkladného prava u€astnika konania na
sudnu a inu pravnu ochranu a malo by byt aj disciplinarne postihnutelné. Samozrejme uvedené plati len
za predpokladu, Ze je pravny nazor vyjadreny jednoznacne, zrozumitelne a urcito, €o v uvedenej veci
splnené nebolo. Z dévodov uvedenych vysSie sa vdak domnievam, Ze pojem ,zavazny pravny nazor je
potrebné vykladat extenzivnejSie, nez je tento pojem vyloZeny v disentovanom rozsudku.

JUDr. Katarina Cangarovd, PhD. LL.M.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



