Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/235/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci Zalobcu: Postova
banka, a.s., so sidlom DvoFakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: Jana
P., nar.: X XX XXXX, trvale bytom M. R. V. XX, Q., zast.: P.. X. V., advokat so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, Zilina, 1CO: 42 350 026, o zaplatenie 6.016,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 532,50 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 4.271,06 Eur spolu s Grokom z istiny vo vyske
440,67 Eur, urok z omeSkania vo vySke 700,46 Eur, irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
4.803,56 Eur od 1.8.2019 do 18.9.2019, urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.676,06
Eur od 19.9.2019 do 19.12.2019, urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.406,06 EUR od
20.12.2019 do 21.4.2020, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.271,06 Eur od 22.4.2019
do zaplatenia, poplatky vo vyske 72,20 Eur, do 25. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku a to az do UpIného zaplatenia priznanej istiny, prisluSenstva a trov konania, s tym, ze
nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stava splatnou cela nezaplatena Cast istiny, prisluSenstva a trov
konania.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica a tunajSiemu sudu diia 19.11.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 4.803,56 Eur, vyc&isleny urok
z istiny vo vySke 440,67 Eur, vycisleny zdkonny urok z omeskania vo vysSke 700,46 Eur, zakonny urok
z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.803,56 Eur od 1.8.2019 do zaplatenia, poplatky vo vyske
72,20 Eur a nahradu trov konania, titulom poruSenia zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou.

2. Na preukéazanie svojho naroku Zalobca predloZil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere
lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha 17.3.2016, vyzvu na Uhradu diznej sumy zo dna 12.6.2016
spolu s doru¢enkou, upozornenie - vyzva na splatenie dlznej asti Uveru zo dfia 16.5.2017 spolu s képiu
podacieho harku, aktualny stav Uveru ku dfiu 31.8.2019, obchodné podmienky pre Uver - lepSia splatka.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upoml'nacvom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu pod
sp. zn. 6Up/1203/2019 zo dna 7.10.2019. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a to z nasledovnych dévodov: udaj



o RPMN je jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Uvedené
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Presov zo dia 11.5.2017 sp. zn. 5C0/59/2017. VSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov mohol Zalobca preukazat tak, ze do zmluvy
uvedie vypocet RPMN, teda uvedie vzorec vypoétu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veliCinami
(rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 25.1.2018 sp. zn. 7Co/113/2017). Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluva o Uvere je jednoznaéne bezlro&na a bez poplatkov. Zalovana v odpore dalej uviedla, Zze
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zo Zalobného navrhu
nie je zrejmé aka suma bola zo strany Zalovaného doposial uhradend, akym spésobom boli jednotlivé
platby zapocitané a pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou reSpektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu a v doplneni svojho vyjadrenia uviedol, Ze sa nestotoZzfiuje s tvrdenim
Zalovanej ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere - lepSia splatka, €. XXXXXXXXXX.
Zalovanéa opiera svoje tvrdenie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti o absenciu matematického vypoétu
RPMN v zmluve, nakolko ma za to, Ze predpokladom vypo&tu RPMN je aj samotny matematicky vypocet
RPMN. Cielfom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 nebolo zatazovat
spotrebitela zlozitymi matematickymi postupmi veritela ale zabezpedit, aby podstatny udaj ako RPMN
bola uvedena v kazdej uverovej zmluve a aby bol tento Udaj vysledkom jednotného matematického
postupu. Z tohto dévodu sa vzorec na vypotet RPMN uvadza v smernici a to v prilohe | Casti |
a rovnako bol transpoziciou tejto smernice do nasho pravneho poriadku premietnuty do zékona ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Preto tento matematicky vypodet je verejne znamou informaciou. Zalobca
je tiez presved&eny, Ze zlozity matematicky vypocet RPMN, nie je pre laika vypovednou hodnotou.
Podstatnymi predpokladmi pre posudenie vyhodnosti a spravnosti RPMN je vy3ka ¢erpaného averu,
pocet splatok, vySka splatok, dalSie poplatky ktoré veritel zahrnul do vypol&tu RPMN a hlavne za akych
predpokladov postupoval veritel pri vypo¢te RPMN. V zmluve o Uvere je na str. 2 su vyslovne vyjadrené
predpoklady vypoctu RPMN: ,RPMN bola vypoc¢itana za predpokladu Ze Dlznikovi bude poskytnuty
Uver v schvalenej vyske jednorazovo v def uzavretia ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIznik/
Spoludznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU.
Na ugely vypoétu RPMN sa pouzili celkové néklady Diznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU.“ Zalobca
opakovane poukazuje na to, Ze zakon nepozZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet
RPMN a zakon nepozadoval ani predpoklady pre vypoCet RPMN $pecialne v zmluve oznacovat' v
zmysle predpokladov pre vypoCet RPMN. Zakon stanovuje, Ze predpoklady pre vypocet RPMN sa maju
v zmluve uviest, €¢o Zalobca splnil. Zmyslom z&kona nie je bezu&elny formalizmus alebo vynucovanie
nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho G&elu. Uselom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre
spotrebitela, aby bol schopny posudit’ rozsah svojho zavézku. Zalovana namieta absenciu uvedenia
sposobu, ktorym Zalobca overoval bonitu Zalovanej. Zalobca overoval bonitu Zalovanej nasledovne:
1. prijem Ziadatelky bol overeny dopytom do Socialnej poistovne, priCom banka sa dopytovala na 90
% jej deklarovaného prijmu (ako odchylku nepriameho overenia prijmu v Socialnej poistovni) - podla
vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a banka Ziadatelke akceptovala deklarovany prijem
vo vySke 420 Eur, 2. prijem Ziadatelky bol taktieZ overeny dopytom do Socialnej poistovne, podla vtedy



nastavenych pravidiel bol aj tento jej prijem potvrdeny a banka Ziadatelke akceptovala deklarovany
prijem vo vyske 300 Eur, vydavky Ziadatelky boli overené dopytom do Uverového registra, podla dat z
EOS KSI nemala Ziadatelka v ase posudzovania Ziadosti evidovany Ziadny spis, Ziadatelka deklarovala
rodinny stav rozvedena, Ziadne vyZivované dieta, finan&na analyza, platna v tom ¢ase, bola vyhovujuca
pre poskytnutie Uveru vo vySke 8.000 Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske 146,32 Eur + poistné
vo vySke 9,60 Eur.

5. Zalovana vo svojom podani zo dila 22.9.2020 poziadala o povolenie splacat dlh v mesaénych
splatkach po 135 Eur k 25. dfiu v mesiaci.

6. Podanim zo dha 1.9.2020 zobral Zzalobca Zalobu v €asti o zaplatenie spolu vo vy3ke 532,50 Eur spat,
z dévodu uhrady zo strany Zalovanej po podani zalobného navrhu a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.9.2020. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, ktoré
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 CSP vec
prejednal na pojednavani bez u¢astnikov konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, Ciastoénym spéatvzatim a s
listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 8.000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach
(96) po 155,92 Eur, pri celkovej Ciastke, ktori ma klient zaplatit’' 14.967,65 Eur, s fixnou urokovou sadzbou
16,60% p.a. Z textu zmluvy vyplyva splatnost’ 1. mesacnej splatky 15.4.2016, splatnost' mesacnej splatky
vzdy k 15. diu v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti uveru 15.3.2024, mesacné naklady spojené s
poistenim schopnosti splacat aver 9,60 Eur, RPMN banky 19,20% p.a., priemerna RPMN na trhu 10,78%
p.a. Zalovana porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Zalobca listom zo dfia
16.5.2017 - upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Easti Uveru upozornil Zalovanu, Ze ku driu 6.5.2017
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 666,20 Eur a vyzval Zalovanu na zaplatenie dizne;j
sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a zaroven ju upozornil na opravnenie banky
vyhlasit aver pred€asne splatnym a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky. Z dévodu neuhradenia
dlhu, Zalobca listom zo dha 12.6.2017 - vyzva na Uhradu dlZznej sumy oznamil Zzalovanej pred€asnu
splatnost pohfadavky k 12.6.2017 a vyzval ju na uhradu diznej sumy 8.132,64 Eur (z toho suma 7.619,77
Eur dIZna istina, suma 440,67 Eur urok, suma 53 Eur poplatky za upomienky a suma 19,20 Eur poistné)
v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;.....

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Vzhlfadom na ucinné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 532,50 Eur eSte
pred otvorenim pojednavania, sud konanie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v tejto Casti
zastavil.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazaneé, Zze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, ze medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dlznikom bola dfa 17.3.2016 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 8.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach po 155,92
Eur vZdy k 15. dfiu v mesiaci. RPMN bola v zmluve uvedena 19,20%, priemernd RPMN 10,78% a
celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit 14.967,65 Eur. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o
zmluvu spotrebitelsku, s ohladom na povahu zmluvnych stran. Na takto zaloZzeny zmluvny vztah je
preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitefského prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho
zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu sud pristupil ku skiumaniu predmetnej zmluvy z pohladu
dodrzania podstatnych nélezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Preskimanim obsahu zmluvy sud tiez zistil,
Ze tato obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud sa stotoznil s
tvrdeniami Zalobcu, Ze zakon nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN
a rovnako nepozadoval ani Specialne v zmluve oznacovat predpoklady pre vypoCet RPMN. Zakon
pozaduje, aby sa predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve uvadzali, €o Zalobca splnil a preukazal.
Zalobca taktieZ preukazal, Ze overoval bonitu Zalovanej. Uver teda nie je mozné povaZovat za beztroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.

18. Z predloZeného aktualneho stavu uveru k 31.8.2019 bolo preukazané, Ze Zalovana si povinnosti
vyplyvajuce z vy&Sie uvedenej zmluvy - platit splatky uveru riadne a v€as nesplnila, napriek tomu, Ze
Zalobca Zalovanu na uhradu diZznych platieb vyzyval, upozornenie zo dfia 16.5.2017. Z dévodu poruSenia
zmluvnej povinnosti splacat’ uver v dohodnutych terminoch, Zalobca listom zo dia 12.6.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky k 12.6.2017 a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo
vysSke 8.132,64 Eur pozostavajucej z dlZznej istiny vo vyske 7.619,77 Eur, Uroku vo vySke 440,67 Eur,
poplatkov za upomienky vo vyske 53 Eur a poistného vo vyske 19,20 Eur do 10 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzvu na uhradu diZnej sumy Zalovana neprevzala, za den doru€enia sa tak povaZzuje defi jej vratenia
Zalobcovi (VOP ClI. V bod 5.5). Po zosplatneni Uveru Zalovana uhradila Zalobcovi spolu 3.348,71 Eur (do
podania Zaloby sumu 2.816,21 Eur a od 19.9.2019 do 22.4.2020 sumu 532,50 Eur). Istina Uveru zostal
neuhradena vo vySke 4.271,06 Eur. Sud preto povazoval navrh za dévodny v &asti uplatnenej dizne;j
istiny vo vyske 4.271,06 Eur (4.803,56 Eur - 532,50 Eur), urokov vo vyske 440,67 Eur (do predCasne;j
splatnosti Uveru), poplatkov spolu vo vyske 72,20 Eur a preto v tejto Easti Zalobe vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., platného v ¢ase omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. sud
priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny zakonny urok z omeskania vo vyske 5% od momentu



vyhlasenia predCasnej splatnosti do 31.7.2019 (vo vyske 700,46 Eur), t.j. do poslednej platby vykonanej
Zalovanou pred podanim Zaloby a nasledne sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne od 1.8.2019 pri zohladneni jednotlivych platieb vykonanych Zalovanou po podani Zaloby, do
zaplatenia.

22. Ulozit povinnost plnit' v splatkach (§ 232 ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri ivahe
povolit plnenie v splatkach je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu.

23. Sud povolil priznani sumu Zalovanej splacat v mesacnych splatkach vo vyske 135 Eur k 25. dfiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Sud povolil splacanie dlhu v splatkach nakolko zo svojej
rozhodovacej praxe v obdobnych veciach, v ktorych Zalobca vystupuje, Zalobca v pripadoch, ak zalovani
Ziadali povolenie splacat dih v splatkach zalovanym vyhovel. Sud prihliadol na vySku priznaného plnenia,
ktora ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 4.271,06 Eur (pokial ide o istinu) a tiez snahu
Zalovanej splacat dlh v splatkach. Sud vyhovel Ziadosti Zalovanej splacat dlh v splatkach po 135 Eur
nakol'ko k splateniu istiny déjde v priebehu 31 mesiacov a nasledujiuce mesiace sa budu splacat’ uroky
z omeskania, €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou, podfa ktorej by k zaplateniu celého dlhu i vo
forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato
vyhoda poskytla. Sud v sulade s ustalenou sudnou praxou a s ohfadom na vy3Sie uvedené okolnosti
povolil uhradenie prisudenej Ciastky v splatkach, nakolko splacanie v splatkach podla nazoru sudu nijako
neposkodi zalobcu, resp. mu nespdsobi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Povinnostou
Zalovanej bude riadne dodrziavat' platobnu disciplinu, v opaénom pripade, teda nezaplatenim €o i len
jednej splatky, sa stane zroénym celé plnenie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



