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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
ob&an SR, maloleté dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov
matky: V.. M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. A. XXX/X, XXX XX F., t. & bytom S. XX, XXX XX
F., ob&an SR, a otca: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX F., ob€an SR, o navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje totoneodkladné opatrenie:
Otcovi maloletého Q. V., nar. XX XX.XXXX sa zakazuje styksosynom Q. V., nar. XX XX.XXXX.

II. Sud uklada matke maloletého povinnost podat na Okresny sud Zvolen navrh na Upravu ev.
zakaz styku otca s maloletym do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a - mieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 11.09.2020 sa navrhovatelka - matka maloletého dietata domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do starostlivosti matky a otcovi maloletého
zakdzal styk so synom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfia
08.10.2019 rozviedol manzelstvo rodi€ov a schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa mal. zveruje na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Sud styk otca s maloletym na ¢as po rozvode neupravil.
Otec maloletého je t.€. obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Na
zaklade novych poznatkov zo psychiatrického a psychologického posudku, ktory bol vyhotoveny na
zaklade uznesenia ORPZ OKR ZV zo dria 09.07.2020, ktory navrhovatelka priloZila k navrhu, je zrejmé,
Ze otec trpi duSevnou chorobou, neuvedomuje si dostatocne svoje skutky a je nebezpeény pre svoje
okolie. Vysledky psychologického vysSetrenia, t.€. potvrdzuju znamky hibSej duSevnej psychopatolégie v
zmysle psychotického ochorenia. Jeho kontakt s realitou je oslabeny a podla znalcov je nebezpeény pre
spolognost. Malolety sa stretaval s otcom v €ase po rozvode po vzdjomnej dohode s matkou maloletého.
Na jeser roku 2019 sa v3ak stalo, Ze jej ho doniesol skor a nahnevany. VyloZil maloletého z auta a
nahnevane o fiom rozpraval, nechcel sa ani rozIugit, na €o malolety esSte bezal a kri¢al za otcom, Ze sa
mu chce pozdravit. Otec dietata iba nahnevane stiahol okienko na aute a zacal sa vadit' s dietatom a
hovorit mu ako neposlucha. Potom odiSiel. Po jeho odchode sa malolety cely vecer pytal, pre€o sa ocko
hneval, ked ho priSiel pozriet. Po uloZeni do postielky sa malolety zacal staZovat, Ze ho boli brusko.
Trochu mu ho pomasirovala a malolety zaspal. Okolo polnoci sa zobudil a pozvracal sa. Uviedla, Ze
najskér si myslela, Ze to bude zac¢inajuca choroba, avSak syn zvracal iba raz, potom uz viac nie. Matka
tento synov stav pripisovala eméciam, ktoré syn u otca musel v ten den zazit, negativne to na neho
vplyvala a vyvrcholilo to psychosomatickymi prejavmi. Situacia ohladom stretavania sa maloletého s
otcom v €ase po rozvode sa na zaklade vysledkov znaleckého posudku z jej pohladu vyrazne meni a
navrhovatelka ma obavy o Zivot a zdravie dietata, taktiez o svoj Zivot a zdravie, a takisto aj celej rodiny,



pretoZe vobec nevie, o mbé2u od psychicky chorého Cloveka ¢akat. Matka sa domnieva, Ze momentalne
bude najlepSie pre dieta, ale aj pre fiu, aby sud vydal neodkladné opatrenie na zakaz stretavania sa
otca s maloletym dietatom.

2. Navrhovatelka k svojmu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojila képiu rodného listu
maloletého dietata, rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/182/2019-39 zo dfia 08.10.2019, Znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Cislo 053/2020, v trestnej veci
obvineného otca mal., stihaného za zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona - vySetrenie
dusevného stavu obvineného, Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
Cislo 30/2019, Cislo 33/2019, v trestnej veci zloCinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona -
vySetrenie duSevného stavu svedka matky mal.

3. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/182/2019-39 zo diia 08.10.2019, pravoplatny dna
25.10.2019, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a bola
schvélena rodi¢ovskd dohoda, na zéklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,00 Eur mesacéne, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vZzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. Styk
otca s maloletym na &as po rozvode nebol upraveny.

4. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &islo 053/2020 sud
zistil, ze vysledky psychologického vySetrenia t.€. potvrdzuju znamky hibSej duSevnej psychopatoldgie,
naznacené su ukazovatele chronicity stavu. Ochorenie sa pravdepodobne rozvijalo pomaly, postupne
a zrejme mu spdsobovalo problémy v medziludskych vztahoch. V pracovnych a formalnych vztahoch
sa vyznamnejSie jeho nedostatocny kontakt s realitou navonok prejavoval menej alebo vbébec, lebo
svoje konanie dokazal uzkostlivo kontrolovat. V emocionalne naroénejSich vztahoch (partnerskych/
manzelskych) sa jeho paranoidné spracovavanie skuto€nosti prejavovalo otvorene, postupne, stale
intenzivnejSie, o bolo asi vzdy pri¢inou rozpadu vztahov - aj predchadzajucich, ¢o si on neuvedomoval
alebo len Ciasto€ne. Nedostato€ny zmysel pre realitu je v zajati autistického myslenia, paranoidného
spracovavania skuto¢nosti a tazSieho prispbsobovania sa, ma za nasledok obranu pred vonkajSim
svetom, socialnu stiahnutost aZ izolaciu. Labilna osobnost sa tazsie orientuje, pocituje odcudzenost
Zivotu i sebe samej, vnutornu prazdnotu, je impulzivna, afektivne odbrzdena, nezvlada interpersonalnu
zétaz. Prezentovany zaujem o ludi je formalny, bez zvlastnej vrelosti, vystupfiované su direktivne

tendencie a agresivne prejavy, ktoré sa pomerne fahko aktivizuju, ak ma pocit ohrozenia.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5.1 Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5.2 Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.3 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4 Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

5.5 Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5.6 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



5.7 Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej uUpravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

7. Jednou zloZzkou rodi€ovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spoluicasti rodi¢a na
vychove maloletych deti, k udrZiavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviiovaniu citového puta je aj osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi& nema vo svojej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory nema
maloleté dieta vo svojej starostlivosti je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len
pozitivnym spésobom. Vynimkou zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako zaujem
na zdravom vyvoji dietata, av8ak je potrebné ho chapat’ extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie
predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp.
zakézat styk dietata s rodi€om je v zaujme dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak
rodi€ napriklad ohrozuje mravnost dietata a spdsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom
pre dieta. Dévodom na zakaz styku moze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na
psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické
zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita a psychické zdravie charakterizuje dusevna pohoda
dietata, k naruSeniu duSevnej pohody dietata dbjde v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodi¢ovské
prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy
obmedzenim alebo zakazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢
svojim spbsobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého
rodi¢a a podobne.

8. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka maloletého dietata domahala zakazu styku
otca s maloletym dietatom. Sud konstatuje, Ze vo veci starostlivosti o maloleté dieta rozhodol tunajsi
sud rozsudkom &.k. 5P/182/2019-39 zo dha 08.09.2019, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené
a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150,00 Eur mesacne
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.
Styk otca s maloletym na &as po rozvode nebol upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
25.10.2019. Sud po preskumani obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenych priloh dospel k zaveru, Ze navrh je &iastoéne dévodny. Co sa tyka navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, v
tejto Casti nie je navrh dévodny, kedZe malolety je zvereny do jej osobnej starostlivosti, a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/182/2019-39 zo drna 08.10.2019, pravoplatnym dna 25.10.2019. Sud
vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zédkazu styku otca s maloletym
dietatom. Je potrebné prihliadnut na to, Ze zakaz styku otca s maloletym dietatom je vynimocné
rieSenie a predstavuje velky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory mbze
byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané,
Ze otec maloletého dietata je obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Zo znaleckého posudku vyhotoveného v tresthom konani vyplyva, Zze vySetrenim u obvineného (otca
maloletého dietata) bola zistena pritomnost duSevnej poruchy, resp. choroby v uzSom zmysle slova, t.j.



psychézy - v.s. paranoidnej schizofrénie, pri¢om uvedena porucha sa u neho vyvijala uz dlhodobejsie.
Z podaného znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze jeho pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpelny pre spolo¢nost a v tejto suvislosti znalec navrhol, aby sa podrobil psychiatrickému
ochrannému lie€eniu ustavnou formou, nakolko nepredpoklada, Ze by ambulantna lieCba splnila ucel
najma pre jeho anozognéziu (chybanie nahladu na ochorenie) a z toho vyplyvajicu nespolupracu v ramci
ambulantnej liedby. Dalej znalec konstatoval, Ze u otca v afektivne napatych situaciach mozno oéakavat
neadekvatne spravanie, objavuje sa impulzivita, afektivha odbrzdenost. Obdobny stav otca popisala
matka pri odovzdavani syna na jeseri 2019, o malo negativny dopad na psychicky stav dietata. U otca
sa zvysuje pravdepodobnost agresivneho konania v emocionalne napatych situaciach. Ochorenie ma
plizivy, menej napadny charakter s postupne stupfiujicou paranoidou a nasledné poruchy spravania
boli zamerané najma voci najbliz8ej rodine, manzZelke a synovi jeho spravanie spdsobovalo fyzické ale
najma psychické prikorie.

9.  Sud vlastnou &innostou zo spravy OR PZ OKP Zvolen zistil, Ze na zaklade podaného znaleckého
posudku bol otec maloletého dietata drfia 04.09.2020 umiestneny do psychiatrickej nemocnici v
Kremnici. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim ¢&.k. 7Pu/2/2020-16 zo diia 08.09.2020 vyslovil,
Ze prevzatie Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. A. XXX/X, F., do Psychiatrickej nemocnice Prof.
Matulaya v Kremnici bolo nepripustné, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
na prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia neboli dané zakonné dévody a obvineny bol
prepusteny z Psychiatrickej nemocnice. Od tohto ¢asu je otec maloletého dietata stihany na slobode. Zo
znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani vyplyva, Ze pri nelie€eni duSevného ochorenia a
nespolupraci zo strany pacienta pri lie€be, je mozna recidiva pachania trestnej ¢innosti. Zdravotny stav
otca vyZaduje psychiatricku starostlivost' a liecbu, ktord by mal dodrziavat pravdepodobne dozivotne.
Sud nema v konani preukazané, Ze otec maloletého je pod pravidelnym dohfadom a kontrolou lekarov a
Ze potrebnu lieCbu dodrziava. S poukazom na psychicky stav otca ma sud ma za to, ze bola preukazana
potreba doCasnej ochrany prav maloletého dietata a boli osved€ené skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia v nevyhnutnom rozsahu
je v zaujme maloletého dietata, priCom nariadenim neodkladného opatrenia sud sleduje predovsetkym
zabranenie bezprostredného ohrozenia zdravého vyvoja maloletého s moznymi trvalymi nasledkami
v buducnosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud styk maloletého dietata s otcom zakazal, pretoze
povazuje za nevyhnuté okamzite poskytnut ochranu mal. navrhovanym spésobom. Sud zaroven uloZil
matke maloletého dietata povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ na sud navrh
Vo veci samej tykajucej sa Upravy ev. zakazu styku otca s maloletym, priom dokazovanie tykajuce sa
vztahu otca s maloletym dietatom a jeho vplyvu na psychicky vyvin maloletého a jeho duSevné zdravie,
bude uskuto&nené v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



