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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt V. 7, Z.
a otca - X. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XX, Z. Z., toho &asu byvajuci na adrese: N. XX, Z.,
zastupeny - JUDr. Marianna Kohutova BéreSova, advokatka, so sidlom Stefanikova 47, Bratislava, v
konaniach na navrh otca a na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia: Sud matke udeluje suhlas k vycestovaniu
s maloletym Y. W., nar. XX.XX.XXXX do obce L. v W. republike na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Il. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

lll. Matke sa uklada povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote do 60 dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia.

IV.Sud navrhotca zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 11.08.2020, doruéenym Okresnému sudu Bratislava |l diia 13.08.2020, ktory spis
postupil tunajSiemu sudu dna 08.09.2020, sa otec doméaha nariadenia neodkladného opatrenia tohto
znenia: ,Sud uklada Zalovanej Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. 7, Z., zdrZat' sa vystahovania maloletého
Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom V. 7, Z., do obce L. v W.. Zaroven sud uklada Zalovanej povinnost
vyZadovat suhlas Zalobcu X. W., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXXX/XX Z. Z. - M. pred kazdou cestou s
maloletym Y. W. mimo Uzemia Slovenskej republiky.*

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢. k. 32P/2/2013-49 zo dha 12.3.2013, pravoplatnym dna 11.4.2013, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa na €as po rozvode zverili maloleté deti W. - 1., nar. XX X XXXX
a 'Y, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat' a spravovat
ich majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal mesacne platit na vyzivu |. sumou 240,- € a na
Y. sumou 270,- €. K zmene pomerov doS$lo tym, Ze |. zacal od 15.08.2019 na navrh matky a so
suhlasom rodicov, byvat trvale u otca, ktory si ho na telefonickil vyzvu matky vyzdvihol na ulici, kde
ho Cakal opusteny. Y. ostal v starostlivosti matky a napriek tomu matka odmietla podpisat dohodu o
zmene upravy rodi¢ovskych prav. Na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie o zmenu zverenia
maloletého |. do osobnej starostlivosti otca pod sp. zn.: 27P/10/2020 a tento sud uznesenim sp. zn.:
49P/25/2020 zo diia 17.3.2020 neodkladnym opatrenim zveril doasne, do pravoplatného rozhodnutia



vySSie uvedenej veci, |. do osobnej starostlivosti otca. Dfia 27.5.2020 po akutnom naliehani zo strany
matky a nemoznosti riadne si premysliet a zvaZzit nasledky, udelil otec suhlas matke s vystahovanim
maloletého Y. do W. do obce L.. S odstupom €asu a po riadnom zvéazeni vSetkych realnych nasledkov
otec nesuhlasi s vystahovanim syna Y. do zahranidia, lebo je evidovany ako pacient pediatrickej
endokrinoldgie v Narodnom ustave detskych chorbb v Bratislave. Pravidelne uziva rastovy hormén a
musi v tomto Ustave absolvovat kontroly, kde ma ur€ovanu dalSiu lieCbu a vydavany rastovy hormén.
V pripade zatvorenia hranic v suvislosti s pandémiou virusu COVID-19 bude stazeny, pripadne aj
znemozneny pristup maloletého Y. k predmetnym vySetreniam a bude ohrozené jeho zdravie a zdravy
vyvoj. Otec zistil, Ze matka zanedbava vychovu Y. tak, ako zanedbavala aj vychovu I.. Odkedy Zije
I. u otca, matka neprejavila Ziadny zaujem o jeho zdravie, Skolské vysledky, negratulovala mu k jeho
sviatkom a ani na Vianoce nemala zaujem travit s nim €as. Takyto jej pristup emocionélne poznadil
obe deti, ktoré trpia. Malolety Y. je doma asto sam, sam sa do noci bez akejkolvek kontroly hra na
pocitali a podobne. Zanedbavanie jeho vychovy sa prejavuje najma na jeho dochadzke a prospechu
v Skole. Prospech si vyrazne zhorsil, na polro€nom vysved&eni v minulom Skolskom roku ,neprospel*
z dvoch predmetov a po&as prvého polroka tohto Skolského roka bez relevantného dévodu vymeskal
minimalne tri dni, ktoré matka ospravedinila vySetrenim na Kramaroch. Podla vypisu zdravotnych tkonov
lekarov v zaznamoch VSeobecnej zdravotnej poistovne, kde je Y. poistencom, v8ak nie je v uvedené dni
Ziadny zaznam oSetrujuceho lekara. Otec sa obava, Ze vystahovanim Y. by sa uUplne ochladili vztahy
medzi nim a maloletym ako otcom a synom, taktiez medzi surodencami i dalSou rodinou zo strany
otca. Ak by bol Y. vystahovany do zahranicia, otec by bol obmedzeny vo vykone prava vychovavat
ho, nemohol by s nim byt v pravidelnom kontakte, spolupodielat sa na jeho vychove a pri takomto
obmedzeni styku si malolety Y. nebude schopny vytvorit hlb&i vztah ku svojmu otcovi. K tomuto vysledku
prispieva aj pbésobenie matky, Y. bude vychovavany ,v ovzdusi nepriatelskom druhému rodi€ovi, bude
manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd
neméze napomdct dosiahnut’ ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.” Otec je
toho nazoru, Ze vystahovanie Y. do zahranicia je skér prejavom osobného zaujmu matky a nesleduje
zaujem maloletého Y., v ktorého najlepdom zdujme by bolo ostat na Slovensku, kde ma otca s bratom a
ostatnych pribuznych, kamaratov, Skolu a nemusi sa adaptovat na nové socialne prostredie, ¢o by mu
do znacnej miery mohlo zvySit psychickl zataz, nakolko je aktudlne v citlivom veku a v neposlednom
rade je sledovany v nemochnici, ktord ho dlhodobo sleduje a pozna, a ktorej plne rozumie skuto€ne so
Zivotne dolezitymi funkciami, ktorych zanedbanie, alebo pochybenie by pre jeho dalsi vyvoj mohlo mat
uplne devastaéné nasledky. Otec pod natlakom matky podpisal dfa 27.5.2020 suhlas na vystahovanie
Y. do obce L., ktory hned aj pisomne odvolal, preto je potrebné, aby sud bezodkladne upravil pomery
medzi rodiCmi a zakdzal matke bez suhlasu otca vystahovat dieta, resp. ho vziat za hranice krajiny.
Vystahovanim sa vazne narusi vztah otca a Y., otec sa nebude moct podielat na jeho vychove,
dochadza k obmedzeniu osobného kontaktu medzi nimi a existuje obava, Ze bude ovplyviiovany matkou,
Co eSte viac narusi jeho vztah k otcovi. Zaroven je ohrozené jeho zdravie. Otec z opisanych dévodov,
za ucelom zabezpeclenia vykonu svojho prava na vychovu maloletého Y. navrhuje, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi matke povinnost' zdrzat sa vystahovania Y. do zahranicia a ulozi
matke povinnost pred kazdou cestou s maloletym Y. za hranice Slovenskej republiky, Ziadat suhlas otca.

3. K navrhu otec pripgjil tieto listinné dbkazy: rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
12.3.2013 €. k. 32P 2/2013-49; uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 49P/25/2020-14 zo dna
17.3.2020; dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
zo diia 18.12.2012; spatvzatie suhlasu otca zo dfia 10.08.2020 s vystahovanim maloletého Lucasa;
doru€enky k nesuhlasu s vystahovanim; vypis zdravotnych Ukonov lekarov zo VSeobecnej zdravotnej
poistovne; plnomocenstvo.

4. Navrhom zo dfa 11.09.2020, podanym tunajSiemu sudu toho istého diia, ziada matka sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie tohto znenia: ,Sud umozfuje prestahovanie sa do Madarskej republiky, obec
L., maloletému Y. W., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena vycestovat s maloletym Y. W. do
W. republiky, obec L.. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit’ a
nezamedzovat styk otca s maloletym dietatom. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o moznosti prestahovania sa do W. republiky, obec L. maloletého dietata Y. W..*

5. Navrh matka oddvodnila tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dfia 12.3.2013, ¢&.
k. 32P/2/2013-49 manzelstvo rodicov rozviedol, malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec pripravil rodinu o majetky a nebyt matkinych rodiCov, ostala by aj s detmi na ulici, preto



iniciovala rozvodové konanie. Obe maloleté deti maju od narodenia zdravotné problémy, boli ¢asto
hospitalizované, matka vyzivné velmi potrebovala a v zmysle rodi¢ovskej dohody mal otec platit na syna
I. sumu 240,- € ana Y. sumu 270,- €, ale za roky 2013, 2014 a 2017 nezaplatil na vyZivnom ni¢, za
rok 2014 jeho matka uhradila 250,- € a 1.979,- € v roku 2016. V roku 2018 bol na neho vydany trestny
rozkaz /sp. zn. 1T 5/2018/ pre precin zanedbania povinnej vyzivy a odvtedy vyzivné plati. Dria 10.05.2018
mal ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 2 roky a prikazom zaplatit v skiSobnej dobe dIZné vyzivné v sume 11.280,50 eur, ¢o
sa do 11.09.2020 nestalo. DIzné vyzivné od roku 2013 do 15.09.2014 bolo predmetom exekuéného
konania a matke boli peniaze vyplatené. Otec jej 22.01.2019 volal v podnapitom stave /zdvihli deti/ a
nepriCetne kri¢al do telefénu, Ze ma podrezané Zily, vSetko kvéli matke, Ze bude mat vyc€itky do konca
Zivota. Nasledne matka kontaktovala svojho byvalého svokra, ktory jej uviedol, Ze otec je v K. u svojej
priatelky, tato cela dobita a zritena matke ukazala video a fotky, ako si otec podrezava Zily vo vani, cely
byt bol porozbijany, zakrvaveny. Priatelka otca za nim do nemocnice nechcela ist, otcovi potrebné veci
odniesla matka so svojim otcom. Od tohto momentu sa malolety I. zrutil, mal hysterické az agresivne
nalady a velmi sa bal o otca. Matka vyhladala pomoc na detskej psycholégii na O., kde deti pravidelne
navstevovali poradiiu. I. trapil len otec, chcel byt len s nim, v auguste 2019 ho matka k otcovi poslala,
ked nezvladala jeho spravanie. V decembri 2019 otcovi uviedla, Ze ma vysoké vydavky a rozhodla
sa kupit dom v L. a pred Vianocami podpisala rezervaénu zmluvu na dom v L., €im sa jej viac ako o
polovicu zniZia naklady. Uver, ktory matka stale splaca, je Uver otca, ktory si zobral na podnikanie po&as
manzelstva, prestal ho splacat, ked sa dostal do finanénych podvodov, a preto si chcela znizit naklady. V
decembri poZiadala otca, aby jej podpisal sthlas s prestahovanim deti do W., s &im otec suhlasil. Skolu
a volnoCasové aktivity deti ani ich trvaly pobyt nemieni menit. ESte v decembri sa rodicia ustne dohodli,
Ze aj syn |., ktory Zije s otcom, sa s matkou a bratom odstahuje do L., bez zmeny trvalého pobytu. Otec
dal matke ustny suhlas na vycestovanie oboch deti, zarovefi ho matka poziadala aj o pisomnu formu
suhlasu, priom otec sa ukazal ako chlap, ktorému nejde o syna, ale len o to, aby mal splateny dih a
nesiel do vykonu trestu. Dria 09.01.2020 po matkinej vyzve otec poslal pripomienky, s dohodou matka
suhlasila a brala to ako hotovu vec, az kym 21.01.2020 k nej priSiel otec s novymi podmienkami - aby
podpisala uznanie dlhu, pri¢om suhlasila iba so splatkovym kalendarom a otec poslal prvych 120,- €.
Ked bolo nariadené neodkladné opatrenie, otec prestal platit, zmenil postoj a syna |. nechcel vrétit,
nechcel podpisat’ ani vystahovanie do W. pre obe deti a priSiel s novym navrhom na podpis prijmovych
dokladov. Dia 27.05.2020 matke udelil pisomny suhlas s trvalym prestahovanim maloletého Y. do L. a
matka dia 09.07.2020 podpisala kipnu zmluvu na svoj byt na V. X v Z. /28.07.2020 dostala na svoj
ucet kupnu cenu za svoj byt/ a dfia 30.07.2020 podpisala kiipnu zmluvu na dom v L. a vyplatila druhu
Cast kupnej ceny. Diia 10.08.2020 bolo matke doru¢ené spatvzatie suhlasu na vycestovanie detido L.,
jej byvala pravnicka matke uviedla, Ze sa vystahovat méze, az kym matke jeden pravnik neviedol, Ze
vystahovanie také jednoduché nie je, o zaCala matka rieSit cez koliznych opatrovnikov. Dria 10.09.2020
odovzdala svoj byt novym majitefom a musela sa nastahovat k svojim rodi€¢om, kedZe byt uz nevlastni a
do L. sa do svojho domu odstahovat boji, aby na fiu nebol vydany zatyka€ za unos dietata. Dostala sa do
zufalej situécie, u svojich rodi€ov dlhodobo ostat nemdze, rozmysla nad prestahovanim sa do chalupy
svojej matky v obci B. Y., ale nechce Y. odlu¢it od kamaratov a rodiny. Otec naruSil komunikaciu, vztahy
medzi surodencami a vztah |. s matkou. Vzhfadom na uvedené matka Ziada o nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle fiou Ziadaného navrhu.

6. Matka k navrhu pripojila tieto listinné dbkazy: rodny list maloletého Y. W., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého 1. W., nar. XX XX.XXXX; rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 12.3.2013 &.
k. 32P 2/2013-49; trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/5/2018 zo dfia 30.01.2018;
mailova komunikacia rodi€ov zo dria 09.01.2020; suhlas otca s trvalym prestahovanim maloletého Y. do
zahranicia; spatvzatie suhlasu otca zo dna 10.08.2020.

7. Tunajsi sud uznesenim zo dna 16.09.2020, ¢.k. 20P/212/2020-20, spojil oba navrhy rodi€ov na
spolo&né konanie a vedie ich pod sp. zn. 20P 207/2020.

8. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 12.03.2013, €.k. 32P 2/2013-49 /pravoplatnym
a vykonatelnym 11.04.2013/, sud manZzelstvo rodi€ov rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej
sa maloleté deti W., I., nar. XX XX XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX zverili na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat maloletych a spravovat ich majetok v beznych
veciach a otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého |. sumou 240.- eur mesacne a maloletého Y.
sumou 270.- eur mesacne.



9. Dalej bolo zistené, Ze tunaj$i sud rozsudkom &. k. 20P/108/2015-224 zo diia 17.01.2017 navrh otca
na znizenie vyZivného zamietol.

10. Aktudlne ohladne maloletého Y. nie je vedené Ziadne iné sudne konanie.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

20. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Co sa tyka pojmu podstatna vec suvisiaca s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypoc&tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz
v minulosti dospela pravna teéria a aplikacna prax.

22. Pri nezhode rodi€ov pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sud musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo
veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami.

23. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach



dohodu rodi€ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodiCov, bez ohfadu na existenciu &i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

24. Dohoda rodiov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

25. Skutognosti, ktorymi rodi€ia odévodiuju svoje navrhy, treba posudzovat s ohfadom na zaujem
dietata - aktualne matka predala svoj byt v Bratislave a pre odvolanie suhlasu otca s vystahovanim
s maloletym Y. do L., do€asne Zije u svojich rodi€ov, pricom ide iba o doasné rieSenie, ma zakupeny
rodinny dom v L., otec sa na vyzive deti nepodielal riadne, &im sa matka dostavala do komplikovane;j
Zivotnej situacie a hladala rieSenie, ako optimalizovat rodinné vydavky, ked mala za to, Ze kupou
nehnutelnosti v L., pri hraniciach, sa jej to podari. Deti budd mat’ nadalej slovenské Statne obgianstvo,
nadalej budu navatevovat Skolské zariadenie v Z., kde budi mat aj svojich o3etrujucich lekarov. V danom
pripade nehnutelnost v L. bude sluzit iba za ucelom travenia oddychu po Skole a po praci, nebude tam
centrum sociélneho Zivota rodiny. NavySe otec Ziadal, aby sud matke uloZil povinnost’ vyZadovat jeho
suhlas pred kazdou cestou mimo uzemia Slovenskej republiky (t. j. aj na drobné nakupy do prihrani¢nej
oblasti, turistické a poznavacie vylety), €o je v rozpore nielen so zaujmom maloletého dietata, ale takéto
rozhodnutie by hranicilo so slobodou pohybu matky i maloletého dietata.

26. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Uprava pomerov G&astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Ze ho sud médze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom nepochybné. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

28. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat’ prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

29. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.

30. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania, a tieto
musia byt osvedCené. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie



maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZziva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.

31. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie matkou navrhovaného neodkladného
opatrenia splnené boli. Matka otcovi nemieni upierat jeho rodi¢ovské prava, neddjde k ohrozeniu
kontaktu medzi nim a Y. tym, Ze bude malolety byvat v prihrani¢nej oblasti v L., kde matka kupila
rodinny dom a kde bude prakticky len prespavat, nakolko podstatnu €ast dni bude travit v Z.. Ak
by nemohla vycestovat s maloletym do L., prestahovala by sa do B. Y., o by znamenalo ohrozenie
vSetkych socialnych vazieb dietata a aj ohrozenie kontaktu s otcom. Obaja rodicia by si mali uvedomit,,
Ze dieta nie je vec - nie je to nastroj ich vzajomného boja. Mali by sa naucit’ spolu vecne a konstruktivne
komunikovat, prijat svoju rodi€ovsku zodpovednost. Aj s ohfadom na konanie otca a jeho udelenie
suhlasu na vycestovanie Y. do L. a nasledné spatvzatie tohto suhlasu, sa matka ocitla v situacii, ze
je bez bytu, doasne byva u svojich rodiov, pricom tato situacia je do buducna neudrzatelna. Otec
nepreukazal, Ze nema pInu spdsobilost na pravne ukony, matke udelil suhlas, ktory - bez uvedenia
relevantného dévodu - jednoducho odvolal, ¢o sved¢i o jeho nezodpovednom pristupe nielen k matke,
ale najma k maloletému Y., ked svojim konanim podkopal stabilitu jeho vychovného prostredia. Takéto
konanie otca nemdze pozivat pravnu ochranu. Matka osvedcila, Ze sa s otcom snazila dohodnut, v€as ho
informovala o svojich zameroch a dia 27.05.2020 jej otec udelil pisomny suhlas s trvalym prestahovanim
maloletého Y. do L.. Na zaklade uvedenych skutonosti sud matke udelil suhlas k vycestovaniu s
maloletym Y. do obce L., ¢o je v danom pripade jednozna&ne v zaujme maloletého dietata a vo zvy3ne;j
Casti navrhu tykajucej sa vykonu styku otca s Y., jej navrh zamietol.

32. Sud apeluje na oboch rodicov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
z4aujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suc¢innostou prispeli k rieSeniu situacie
v rodine. Treba odhodit’ partnerské nezhody a pochopit, Ze su v prvom rade rodi€ia, dospeli fudia, ktori
sa v zaujme svojho maloletého dietata (oboch maloletych deti) maju spravat’ zodpovedne. ZIé nie je len
to, ked su v rodine konflikty a hadky. Traumy dietata vznikaju v rodinach, kde su nezdravé a nefunkéné
vztahy. Rodi€ia ako manzelia zlyhali, ale nemali by zlyhat ako rodi€ia. Len rodicia, ktori podporuju
druhého rodi¢a v starostlivosti o dieta a v rodi€ovskej role /i ked nutne musia niekedy v nie€om ustupit/,
su to najlepSie pre svoje dieta.

33. Sud upozorfiuje rodi€ov, Ze len oni sami - rodicia - su zodpovedni za to, o zo svojich deti vychovaju
a aky vzor im prezentuju. Osud svojich deti maju v rukach len a len rodicia a nie sudy a iné Statne organy
- len rodi¢ia m6zu dietatu ukazat, ako funguju vo svete pozitivne vzory, ako sa sludne komunikuje a ako
sa sludne navzajom k sebe spravat, ako konstruktivne riesit konflikty.

34. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

35. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia splnené neboli, kedZe otec Ziadnym spésobom neosvedCil nebezpecfenstvo hroziacej ujmy
pre maloletého Y. tym, Ze by prebyval v obci L. bez zmeny trvalého bydliska, Skolského zariadenia &i
oSetrujucich lekarov. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

36. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu (v danom pripade
navrh) vo veci same;.

37. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

38. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky pred zacatim konania vo veci samej, preto
jej sud ulozil povinnost podat meritérny navrh v primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v urenej lehote matka nepoda, sud bude postupovat v sulade s
ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.



39. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie, ktoré prekracuje ramec neodkladného
opatrenia a az na zéklade vysledkov dokazovania, rozhodne vo veci same;j.

40. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



