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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX vo B.,
trvalé bydlisko C. XXXX/X, D. D., v konani o osvedc¢eni/neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 18. maja 2023, €. k. 4PP/56/2020-105, na neverejnom zasadnuti konanom
21. marca 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 18. maja 2023, &. k. 4PP/56/2020-105,
podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), § 68 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr.
zak.) vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny) vykona zvysok trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 10. juna 2016, sp. zn. 3T/29/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016, sp. zn. 2To/73/2016 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica z 29. maja 2019, sp. zn. 3T/29/2015 vo vymere 3 (tri)
mesiace a 29 (dvadsatdevat) dni.

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol uznesenim okresného sudu z 21.
maja 2020, sp. zn. 4PP/56/2020 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 10. juna 2016, sp. zn. 3T/29/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016, sp. zn. 2To/73/2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z 29. maja 2019, sp. zn. 3T/29/2015 vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom mu pri podmiene¢nom prepusteni bola uréena skuSobna doba vo vymere 5 (pat) rokov, tato do
momentu rozhodovania okresného sudu neuplynula a uplynula by najskér 21. méaja 2025 (pri¢om jej
trvanie sa prediZilo o vykon nepodmiene&ného trestu, teda o 5 mesiacov).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ze spésob Zivota odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je mozné po vietkych
strankach hodnotit’ ako riadny Zivot. Odsudeny sa v sku3obnej dobe dostal do rozporu so zakonom,
dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica z 11. novembra 2020, sp. zn. 5T/51/2020, pravoplatnym 11. oktébra 2020, priCom
iSlo o trestny &in umyselného charakteru. Pokial odsudeny Ziadal o premenu podmienecného trestu
v minulosti, je pravdou, Ze okresny sud ma rozhodnut tak, aby tresty nasledovali plynule za sebou.
V tomto pripade v8ak odsudeny bol po¢as skusSobnej doby vo vykone trestu len pomerne kratky ¢as
(5 mesiacov), €o takyto postup okresného sudu stazuje, ak nie priamo znemozriuje, tym skér, Ze ide
o potrebu pojednavat senatnou formou, vzhladom k tomu, Ze odsudeny bol podmieneéne prepusteny
v konani pred senatom. Fakt, Ze odsudeny trest odnatia slobody vykonal skér, nie je dovodom pre
jeho osvedCenie v skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia. ObzZalovany v zmysle spisu vyvija
snahu o napravu vlastnej osoby a zlepSenie socidlneho ukotvenia, ktoru treba pozitivhe ocenit, ale nie



je dévodom pre iné rozhodnutie ako to, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil. Okresny sud dodal, Ze
nariadeny zvysok trestu nie je u jeho osoby drakonickym. Okresny sud postupom podla § 68 ods. 2 Tr.
z&k. vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe stanovenej uznesenim okresného sudu neosveddil, a
preto zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace a 29 (dvadsatdevat) dni vykona.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost.

5. Podanu staznost oddvodnil odsudeny pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 14.
septembra 2023.

6. V staznosti uviedol, Ze na jednej strane je pravdou, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil protipravneho
konania, konkrétne precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. za&k., za €o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z 11.
novembra 2020, sp. zn. 5T/51/2020, pravoplatnym 11. novembra 2020, ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na 5 rokov 6 mesiacov. UloZeny trest vykonal 27. januéra
2021, pricom Ziadal o premenu podmienecného trestu, je toho nazoru, ze okresny sud mal rozhodnut
v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak., tak aby tresty nasledovali plynule za sebou. Od vykonania trestu vyvinul
maximalne usilie na to aby sa vysporiadal so zavislostou, kedZe vSetky trestné iny ktorych sa v minulosti
dopustil, spachal pod vplyvom navykovej latky. Absolvoval sedemmesacny pobyt v resocializatnom
centre v Krupine a aktualne sa nadalej podrobuje ambulantnej lie€be v centre pre lieCbu drogovych
z4vislosti v Banskej Bystrici a to s pozitivnym vysledkom, ¢o odzrkadfuje skutoénost, Ze uz dva a pol
roka abstinuje. Usporiadal si Zivot, naS8iel si zamestnanie a pini si v8etky svoje zavazky. Exekutor mu na
jeho Ziadost zIucil do jedného konania v3etky splatky, odblokoval mu uéty, finanéne sa stal nezavisly,
nasiel si priatelku, ktora mu je velkou oporou a planuju spolo&nu buducnost. Jeho priatefka si zaloZila
Zivnost, rozbieha podnikatelské aktivity v om jej je napomocny, a tym, Ze ho zamestna vo firme méa do
buducna zabezpecenu pracu a pravidelny prijem.

6.1. Dva a pol roka vyvija maximalne Usilie na to, aby sa po tazkom zivothom obdobi vyrovnal
zo zavislostou, stalo ho to nemalé Usilie, ako aj jeho rodi¢ov a blizkych a skutonost, Ze by mal
nastupit’ znovu do vykonu trestu odnatia slobody a to takmer po 2 rokoch a 8 mesiacoch je pre neho
nepredstavitelna a z druhého uhla pohfadu aj neefektivna, pretoZe doteraz vykonané tresty odnatia
slobody vo vztahu k jeho osobe splnili svoj ucel, Eoho vysledkom je Zivot, ktory v suasnosti vedie. Je
presvedceny, Ze pripadny nastup do vykonu trestu moze resp. bude mat prave opacny efekt, zhorsi
sa nielen jeho psychicky stav, ale aj ekonomicka situacia, najma tym, Ze strati schopnost plnit' si svoje
zavazky, pretrhnu sa aj jeho citové vazby no ¢oho sa v3ak najviac obava je to, aby pod tlakom takychto
zmien a zasahu do jeho psychickej rovnovahy opat neprepadol zavislosti.

6.2. Trestné zakonodarstvo vo svojej podstate nie je len o potrestani pachatela, ale aj o jeho prevychove,
na ¢o vlastne poukazuje ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze na
jeho prevychovu plne postacovali a u€el prevychovy splnili uz vykonané tresty a je presvedcéeny, ze vo
vztahu k jeho osobe nariadeny vykon zvySku trestu, uz v Zziadnom pripade nebude pinit ani jeden z jeho
ucelov, kedZze ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Slovenské trestné pravo je zaloZzené na zasade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, Ze trest ma spdsobit
iba taku ujmu, aku vyZaduje splnenie ucelu trestu. To znamena, Ze ujma ktora je obsiahnuta v treste,
nema prevySovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolo¢nosti.

6.3. Okresny sud sa pri rozhodovani nedostatoéne zaoberal moznostou prediZenia skusobnej doby,
resp. uloZzenim mu primeranych obmedzeni, preto Ziada aby Krajsky sud v Trnave vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ako aj vysledky dokazovania vyhovel jeho staznosti a podfa § 194 ods. 1 pism. a ) Tr. por.
rozhodol vo veci sam, alternativne zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

7. Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o staznosti odsudeného 5. marca 2024.

9. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.

11. Preskiumanim spisového materialu zaroven krajsky sud zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dévodna.

12. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol
na verejné zasadnutie, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as predvolany,
verejného zasadnutia sa zucastnil, teda mal mozZnost vyjadrit sa k predmetu konania, ¢o aj vyuZil.
Zaroven okresny sud vykonal v8etky dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud povazuje za spravny a
zakonny.

13. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud za preukazané, Ze skuSobna doba odsudenému plynie
od 21. maja 2020, priCom predpokladany termin jej uplynutia bol povodne 21. maja 2025, avsak tato
skuSobna doba bola prerusena vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody vo veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/51/2020, ktory odsudeny nastupil 27. augusta 2020 a z
ktorého bol prepusteny 27. januara 2021, teda sku$obna doba sa predizila o &as straveny odsudenym
vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.

14. Pocas plynutia skuSobnej doby, konkrétne 27. augusta 2020 sa odsudeny dopustil pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica z 11. novembra 2020, sp. zn. 5T/51/2020, pravoplatnym 11. novembra 2020
uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 5 rokov a 6
mesiacov.

15. Treba pripomenut, Zze elementarnou povinnostou odsudeného pocas plynutia skisobnej doby bolo
viest' riadny Zivot tak, aby sa nedostal do rozporu so zdkonom. Prave vedenie riadneho Zivota je
zakladnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima v rdmci rozhodovania o osved&eni resp. neosved&eni
sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného prepustenia. Nikde v zakone pritom expressis verbis
(vyslovne) obsah tohto pojmu nie je stanoveny. UrEuje ho len judikatdra, ktora pod vedenim riadneho
Zivota ako jeho esencialnu suc€ast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj
plnenie si inych obdianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti. Vedenim riadneho Zivota ma zakon
na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha ani len priestupky, nieto eSte umyselné trestné Ciny.

16. Inak povedané, na neosved&enie odsudeného staci, Ze sa v skudobnej dobe dopusti viacerych
menej zavaznych priestupkov. V tomto pripade vSak odsudeny spachanim umyselného trestného &inu
dal jednoznacne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti, v désledku €¢oho mozno
bezpelne vyvodit zaver, Zze podmieneéné prepustenie u neho nesplnilo svoj u€el. Okresny sud preto
postupoval v silade so zakonom, ked rozhodol o jeho neosvedc€eni sa v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia a nariadil mu vykonat zvySok trestu. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po formalne;j
i materialnej strdnke vecne spravne odovodnil.

17. Pokial odsudeny v staznosti argumentoval dopadom premeny zvySku trestu na svoju rodinu a plany
do buducnosti k tomu krajsky sud uvadza, Ze na negativne dopady spojené s pachanim umyselnej
trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia mal odsudeny mysliet eSte predtym,
ako sa jej dopustil.

18. Pokial ide o namietku odsudeného, ze ziadal uz skér o premenu trestu, priCom bol toho nazoru, ze
okresny sud mal rozhodnut v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak., tak aby tresty nasledovali plynule za sebou,
krajsky sud uvadza, Ze pokial tato podmienka nie je splnend, tak to eSte neznamena, Ze nemozno
rozhodnut o premene zvySku trestu odnatia slobody. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni zakona
odporuje zauzivanej sudnej praxi.

19. Pokial sa odsudeny domahal ,ponechania skuSobnej doby v platnosti v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak.,
k tomu krajsky sud uvadza, Zze zakon takuto moznost v pripade skuSobnej doby uloZenej odsudenému
pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia nepozna. Ust. § 51 Tr. zak., ktorého aplikacie sa
odsudeny domaha, upravuje absolutne odliSny pravny institut, a to podmieneéné odsudenie s probaénym
dohladom. Tieto dva institutu si nemozno zamieriat'.

20. Pokial ide o zvySnu staznostnu argumentaciu odsudeného, krajsky sud ocefuje snahu odsudeného
viest' riadny Zivot, vysporiadavat’ sa so svojou zavislostou, finanéne sa stat nezavislym, mat vztah
a pomahat priatelke pri podnikani, no na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze sudy v ramci



svojho rozhodovania skimaju spravanie sa odsudeného pocas celej skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia, nie iba po€as nim vybranej €asti skiSobnej doby. Treba zdbraznit, Ze odsudeny bol povinny
viest’ riadny Zivot od samého zaciatku plynutia skuSobnej doby, ¢o nedodrzal, kedze uz kratko po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odrfiatia slobody sa opatovne dopustil umyselnej trestne;j
Cinnosti.

21. A v neposlednom rade treba uviest, Ze sa odsudeny v staZznosti domaha postupu, ktory naruSuje
zdsadu rovnosti pred zdkonom, nakolko v pripade vyhovenia jeho staZnosti by bol privilegovany
(benefitovany) oproti ostatnym odsudenym, u ktorych sudy Uplne bezne rozhoduju o premene zvysku
trestu v situacii, Ze sa pocas skusobnej doby dopustia Umyselnej trestnej innosti.

22. Okresny sud postupoval spravne aj pri vypocte zvySku nepodmienecného trestu odnatia slobody,
ktory mu zostava vykonat. Faktom totiZ je, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odfatia slobody od 19. jula
2019 a tzv. pevny vystup mal mat dna 19. septembra 2020. KedZe bol podmieneéne prepusteny 21.
maja 2020, tak do pévodne predpokladaného konca trestu 19. septembra 2020 mu od 21. maja 2020
(vratane) zostavalo vykonat 3 (tri) mesiace a 29 (dvadsatdevat) dni.

23. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



