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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢lenov senéatu
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcov 1. E. F.A., Z.. XX.X.XXXX, B. A., A. X,
zastupenej Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, KoSice, Vojenska 5, 2. L. F., Z.. XX X XXXX, B. A., A.
X, proti Zzalovanej Ceskoslovenska obchodnéa banka, Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o uréenie
neplatnosti zmldv, o odvolaniach Zalobcov proti rozsudku 12C/3/2017-144 z 22.1.2019 Okresného sudu
Kosice | takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Odmieta odvolanie zalobcu v 2. rade.

Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu o urenie, Ze Zmluva o poskytnuti uveru Eislo
XXXXXX zo dia X X XXXX, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €islo XXXXXX/Zal/X
zo dfia XX.X.XXXX a Zmluva o CSOB spotrebitelskom Uvere s jednorazovym &erpanim a s anuitnym
splacanim €islo XXXXXXXXXR zo dria XX.X.XXXX su neplatné, zamietol a priznal Zalovanej proti
Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Vychéadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti Specifikovanych zmliv zo diia
XXXXXX, XXX XXXX T. XXX XXXX tvrdiac, Ze tieto boli uzavreté podvodne na zaklade sfalSovanych
udajov, ¢im boli uvedeni do omylu nekalymi obchodnymi praktikami a zmluvy ako odporujuce dobrym
mravom su absolutne neplatné. Vzal do Uvahy obranu Zalovanej ktord namietala, Ze zo samotnych zmlav
je zrejmé, Ze tieto boli uzavreté medzi fiou a Zalobcami v 1. a 2. rade, ked totoZnost Zalujucich bola
overena na zaklade ich ob&ianskych preukazov, o tito potvrdili aj v prebehnutej mailovej komunikacii.
Podrobne dalej popisal zistenia vyplyvajuce z vypovede svedkyne A. B. - dcéry Zalobcov a Specifikoval
dokazy predloZzené stranami sporu. Popisal aj zistenia plynuce z pripojenych spisov Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 12C/100/2013 a 39C/25/2014. Uviedol, Ze napadané zmluvy boli uzavreté v septembri
2011 a tak ich platnost posudzoval podla zakonov platnych a G€innych v danom obdobi. Citoval § 3
ods. 1,8 34,8§37,8§39,8§40 0ods. 1, 3, § 46 ods. 1, 2, § 47 ods. 1, § 49a, § 1513, § 151b ods. 1 az
3,8 151d ods. 1, 3, § 151e ods. 2, § 151g ods. 1, § 151j ods. 1, § 151mb ods. 1, § 151me ods. 1, 8
a 9 Obcianskeho zakonnika a dalej § 497, § 502 ods. 1, § 642, § 652 ods. 1, 4, § 655 ods. 1, § 663
ods. 1, 2 Obchodného zékonnika a citoval aj § 1 ods. 2, 3, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 a § 24 ods. 1
zdkona €. 129/2011 Z.z. Poukazal na tvrdenie Zalobcov, Ze ani jednu z uvedenych zmluv nepodpisali,
hoci tieto museli mat pisomnu formu a boli aj riadne podpisané. Podpisy Zalobcov boli na zmluvach



overené pracovnickou Zalovanej a ich totoznost bola overend z predloZzenych obgianskych preukazov.
Upozornil, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze podpisy na zmluvach nie
su ich a su sfalSované a naopak z predloZenej mailovej komunikacie vyplyva, Ze samotna Zalobkyna v
1. rade v podstate priamo potvrdila opakovane podpisanie spochybfovanych zmluv a tvrdenia zalobcov
tak neboli preukazané Ziadnym spdésobom. Dal$im dévodom neplatnosti zmliv malo byt uvedenie do
omylu Zalobcov, av3ak z listin predlozenych Okresnym Uuradom KoSice, katastralnym odborom vyplyva,
Ze Zalobkyha v 1. rade ako vyluéna vlastni¢ka bytu €. XX tento kipnou zmluvou zo dfia X XX.XXXX
predala spolo€nosti ESConsulting s.r.o. a jej podpis na zmluve bol overeny u notarky JUDr. P. T. a sprava
katastra nasledne povolila vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech nadobudatela a spolo&nost
ESConsulting s.r.o. dalej kipnou zmluvou zo diia X.X.XXXX previedla vlastnicke pravo k predmetnému
bytu na spolo¢nost TATRA Cash, s.r.o. a tato neskér kiipnou zmluvou zo dria XX.X.XXXX predmetny
byt predala Zalobcom ako kupujucim. Z ¢lanku Il kipnej zmluvy, ktorou spoloénost TATRA Cash, s.r.o.
predala byt Zalobcom pritom vyplyva, Ze €ast’ kipnej ceny vo vySke 38.000,00 eur bola zaplatena z
finanénych prostriedkov uveru, ktory Zalobcom poskytla Zalovana, pri€¢om kupna cena bola vyplatena
priamo na uc¢et predavajuceho. Tieto skuto€nosti podl'a neho vyvracaju tvrdenia o omyle Zalobcov, kedZe
ich vOlou bolo opatovne nadobudnut vlastnictvo k predmetnému bytu a tito konali vedome a zmluvy
podpisovali slobodne a vazne, ked pravne ukony boli aj ur€ité a zrozumitefné. VSetky zmluvy mali
dodrzanu pisomnu formu a neboli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanom spore totiz
posudzoval len platnost zmlav uzatvorenych so Zalovanou, bez ktorych by Zalobcovia nevedeli zaplatit’
kupnu cenu a sami pritom oslovili Zalovanu a neda sa hovorit’ na ich strane o tiesni, ¢i omyle, resp. o
rozpore s dobrymi mravmi. V3etky tri napadané zmluvy povazoval za Standardné a obsahujuce vsetky
podstatné naleZitosti podla platnej pravnej upravy. Nakolko nebol preukazany Ziaden dévod neplatnosti
skumanych zmluv zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria v 1. rade, navrhla ho zrusit a spis vratit
na nové prejednanie a nové rozhodnutie sudu prvého stupfia a to s poukazom na odvolacie dévody
upraveneé v § 365 ods. 1 pism. e/, resp. g/ C.s.p. Uviedla, Ze medzi¢asom iniciativhe a prostrednictvom
centra pravnej pomoci podala na Okresnom sude KoSice | viacero navrhov a to na uréenie absolutnej
neplatnosti notarskej zapisnice z drazby pod sp.zn. 42C/9/2018, dalej Zalobu o uréenie absolutnej
neplatnosti zalozného prava vedenu pod sp.zn. 13C/27/2018, tiez o urCenie absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy medzi spolo€nostou AZ KAPITAL a X. U. vedenu pod sp.zn. 35C/163/2018 ako aj
Zaloba o urcenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX uzavretej medzi Zalobcami
a organizaciou TATRA Cash, s.r.o., KoSice, ktora je vedena pod sp.zn. 42C/11/2018 a podla jej nazoru
v prejednavanom spore sud prvej indtancie nemal rozhodovat skér, nez sa skon¢ia uvedené sporové
konania, lebo inak by bolo znemoznené pouZit v jej prospech rozhodujuce dbkazy, ktorymi by boli
pravoplatné rozsudky v tychto sporoch. Uviedla dalej, Ze mieni podat na Okresnom sude KoSice | aj
Zalobny navrh na ur€enie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia X XX.XXXX uzavretej medzi
fou ako predavajucou a organizaciou ESConsulting s.r.o., KoSice ako kupujiucim a mieni podat' v zhora
uvedenej veci trestné podania proti konkrétnym osobam a kym tieto trestné podania nebudu vyrieSené,
je pred&asne vyrieknutym rozsudkom jej znemoznené predkladat rozhodujuce dbkazy. Tvrdila tiez, Ze
jej podpisy na zmluvach su falo$né, nejde o jej podpisy a preto Ziadala sud o pismoznalecké overenie
jej podpisov na zmluvach, avsak jej navrhu sud nevyhovel, ani nenariadil takyto dékaz a tiez neposkytol
¢as na predloZenie takéhoto dokazu do dna vyhlasenia rozsudku, &im bolo zasiahnuté do jej prav.

4. Zalobca v 2. rade v podani dorué¢enom stdu prvej indtancie 20.5.2019 sa plne stotoZnil s odvolanim
Zalobkyne v 1. rade a zdroven trval na odvolani su¢asne so Zalobkyfiou touto formou, kedZe sa mu
rozsudok skor nedostal do ruk. Dékazné prostriedky uvedené Zalobkyrou su podla neho pravdivé a je
to len Cast konani, ktoré sa vedd na Okresnom sude KoSice |, a ktoré neboli pripustné a skimané v
danej veci.

5. Podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu 4.6.2019 Zalobkyna v 1. rade informovala konajuci sud,
Ze zmluvy Zalovanej sa rozhodla dat posudit na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v
Bratislave z hladiska ich platnosti, ako spotrebitel'sku vec.

6. Samostatnymi podaniami zo 16.2.2020 a 18.2.2020 Zalobkyfa v 1. rade a Zalobca v 2. rade dopifiali
svoje podania a trvali na podanych odvolaniach.



7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podanych odvolani vec podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolani,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi ddvodmi a namietkami
Zalobkyne v 1. rade uvedenymi v jej odvolani) a § 379 C.s.p. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v 1. rade nie je dévodné, preto rozsudok, vratane vyroku o
trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p., lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je
vecne spravny.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 0ds. 1,3 C.s.p.).

9. Zalobkyfa v 1. rade podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/ a g/ C.s.p., ti.,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

10. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. nebol
naplneny, pretoze po€as konania pred sudom prvej indtancie nedoslo k nevykonaniu takych stranami
navrhnutych dékazov, ktoré by mohli byt spdsobilé pre preukazanie pravne vyznamnych skutoénosti.

12. Odvolaci doévod podfla ust.§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. je v sudnej praxi dany vtedy, ak strana
sporu opravnene uplatni nové dbkazné prostriedky v sulade s § 366 C.s.p. a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Z uvedeného je zrejmé, Zze zakon pripusta skutoCnosti alebo dékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvej instancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani je nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v pripadoch uvedenych v
§ 366 C.s.p.

13. V danom pripade odvolatelka neuviedla v odvolani Ziadne nové dékazy, t.j. neuplatnila nové dokazné
prostriedky v sulade s § 366 C.s.p., z ktorych by vyplynul skutkovy stav, ktory by bol v rozpore so zistenym
skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého rozhodnutia, t.j. nepreukazala, Ze sud prvej indtancie
zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.



14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje
na spravne dovody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. Zalobcovia v prejednavanej veci sa domahali uréenia, Ze zmluvy o poskytnuti Gveru zo dna
X.X.XXXX, o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia XX.X.XXXX a o CSOB spotrebitelskom
tvere zo diia XX.X.XXXX su neplatné, ked tieto podla nich boli uzavreté podvodne potom, ako boli
uvedeni do omylu a tieto zmluvy ani nepodpisali. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia velmi podrobne a vystiZzne zaoberal jednotlivymi dévodmi, pre ktoré Zalobcovia Ziadali
sporné zmluvy vyhlasit za neplatné a s jeho odévodnenim zamietavého rozsudku sa stotoZhuje aj
odvolaci sud. Na zaklade prednesov Zalobcov a dbékazov nimi produkovanych nebolo mozné urobit
zaver o neplatnosti zmlav pre absenciu v nich pozadovanych nalezitosti, pre pripadny omyl na strane
konajucich Zalobcov, pre ich rozpor s dobrymi mravmi a ani z iného preskimavaného a namietaného
dévodu. Zalobcovia v konani pred sidom prvej instancie neprodukovali Ziaden dékaz o tom, Ze zmluvy
nepodpisali a tak obstoji zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého vsetky tri napadané zmluvy mali
pisomnu formu a boli zalobcami riadne podpisané, pricom ich totoznost bola overena pracovnickou
Zalovanej na zaklade predloZenych ob&ianskych preukazov. Nie je nalezitd namietka Zalobkyne v 1. rade.
Ze konajuci sud pochybil, ak nenariadil znalecké dokazovanie za u¢elom skimania pravosti podpisov
Zalobcov. Je zrejmé, Ze platna procesna uprava (Civilny sporovy poriadok) zvyrazriuje zodpovednost
stran a oCakava ich aktivitu pri dokaznom preukazovani ich tvrdeni. Zaroven preferuje odborné
vyjadrenie ako hospodéarnejsi a efektivnejSi ddkazny prostriedok, ak je toto pre zloZitost skimaného
problému postacujuce (§ 206 C.s.p.). Civilny sporovy poriadok pripusta aj predlozenie sukromného
znaleckého posudku a to stranou sporu bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (§ 209 C.s.p.).
Sud zasadne nariadi znalecké dokazovanie len na navrh strany sporu (§ 207 ods. 1 C.s.p.) ateda aj keby
si sud nebol isty odbornou strankou prejednavanej veci, neméze ustanovit znalca z vlastnej iniciativy.
Tento princip je plne v sulade s koncepciou formalnej pravdy uplatfiovanou v civilnom procese.

16. V prejednavanej veci Zalobkyfa podanim z 21.11.2018 Ziadala o preroCenie nariadeného
pojednavania z dfia 23.11.2018 a navrhla poskytnut' jej dlhSiu lehotu, aby ,doloZila znalecky, Ze jej
podpisy na zmluvach su falodné“. Tento navrh sud prvej inStancie akceptoval, avSak na pojednavani
konanom 22.1.2019 po vyzve na predloZenie znaleckého posudku pravny zastupca Zalobkyne v 1.
rade predniesol, Ze Zalobkyfia mu Ziadne dbkazy nepredloZila, hoci o ne Ziadal. Za tejto situacie
prvoindtanény sud nepochybil, ak pri absencii ddkazu spochybriujuceho pravost’ podpisu zalobcov na
spornych zmluvach, &i relevantného navrhu na doplnenie dokazovania toto ukonéil a vo veci rozhodol.

17. Ani dalSie konkretizované odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecna spravnost
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie po ukonéeni dokazovania mal k dispozicii vSetky podklady
pre rozhodnutie vo veci a v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania nemal rozumny dbévod &akat
na ukonc€enie konani oznalenych Zalobkyfiou v 1. rade a prebiehajucich pred Okresnym sudom
KosSice |, €i dokonca €akat na ukonCenie konania, ktoré len mieni pred sudom iniciovat, ¢&i vyCkat
na vyriedenie trestnych podani, ktoré tieZz Zalobkyha podfa jej vyjadrenia len mienila podat. Takyto
postup by nepochybne zasiahol i do chranenych prav Zalovanej vo forme rychleho a predvidatelného
postupu konajuceho sudu. NavysSe odvolaciemu sudu z uradnej €innosti je zname, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 12C/100/2013, v ktorom Zalobcovia ziadali ur€it neplatnost
(uz vykonanej) dobrovolnej drazby, ktora prebehla aj na zaklade u€inkov pravnych ukonov, ktorych
neplatnost' Zalobcovia Ziadali ur€it v prejednavanej veci, Zaloba sudom prvej inStancie rozsudkom
z 1.6.2018 bola zamietnuta a Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani E. F. rozsudkom zo
dfia 4.6.2019 rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil, nakolko dévody uvadzané
Zalobcami nemohli ovplyvnit' platnost drazby z 2.4.2013.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

19. Rozsudok napadol odvolanim aj Zalobca v 2. rade, ktorému pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo
listinne doru¢ené 11.3.2019 (vid. informaciu o vysledku dorucenia listinného rovnopisu z &.I. 155).

20. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie 20.5.2019 (na poStovu prepravu podanom 16.5.2019)
Zalobca v 2. rade, ako uz bolo uvedené poukazal, na to, Ze s odvolanim Zalobkyne sa plne stotoZriuje
a zarovefi na tomto trva su€asne ,so Zalobkyriou touto formou*.



21. Odvolaci sud vyhodnotil podanie Zalobcu v 2. rade podla jeho obsahu ako odvolanie.

22. Podfa § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

23. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

24. KedZe odvolanie Zalobcu v 2. rade bolo napriek riadnemu poucéeniu podané evidentne po uplynuti 15
dnovej lehoty uréenej na podanie odvolania, musel ho odvolaci sud odmietnut’ ako oneskorene podané.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodované podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.
Neuspesnym Zalobcom nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesnej Zalovanej v
fiom trovy ani nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



