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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcov: 1. D.. J. 8., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. 8., I.. J. X, 2. E. S., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S., I.. J. X, pravne
zastupeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti Zalovanému:
E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H., Q. XX, za uéasti intervenienta: Generali poistoviia, a. s., ICO: 35
709 332, so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/A, pravne zastupeného JUDr. Pavilom Horovéakom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Hroncova 3, v konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 215,60 Eur spolu s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 28.8.2008 do zaplatenia, z titulu nahrady nakladov na lie€enie, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. zalobu zalobcu v 1. rade vo vztahu k nahrade bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia a
vecnej Skody zamieta,

lll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 3 062,70 Eur spolu s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 25.9.2020 do zaplatenia, z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 236,07 Eur spolu s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 28.8.2008 do zaplatenia, z titulu nahrady nakladov na lie€enie, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. Zalobu zalobkyne v 2. rade vo vztahu k naroku na nahradu bolestného, v prevysujucej Casti stazenia
spolo¢enského uplatnenia a vecnej Skody zamieta,

VI. priznava zalobcovi v 1. rade pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 54 % vo
vyske, ktora bude presne vycislena v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

VII. priznava zalobkyni v 2. rade pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 70 % vo
vyske, ktora bude presne vycislena v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

VIIl. zalovany je povinny nahradit’ trovy Statu v rozsahu 85 % vo vyske, ktora bude presne vyc€islena v
osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

Xl.  vo zvySku nahradu trov $tatu nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobcovia svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 07.08.2008 Ziadali sid, aby im priznal
nahradu 8kody z titulu, Ze Zalovany im spésobil Skodu na zdravi tym, Ze dihia XX.XX.XXXX v €ase o
XX:XX hod. v obci P. pri prejazde pravotocivej zakruty v ddsledku rychlej jazdy nezvladol vedenie vozidla,
preSiel do protismeru, kde pri lavom okraji cesty prednou lavou &ast'ou vozidla zrazil chodcov - Zalobcov
v 1. a 2. rade. Obaja poskodeni utrpeli zna¢né zranenia. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn.
32T/70/2007 zo dria 30.08.2007 bol zalovany uznany za vinného z trestného €inu ublizenia na zdravi
a neposkytnutia pomoci podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, § 178 Trestného zakona,

za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiiSobnu dobu 3 rokov a trest zakazu cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Zalobcovia, ako poSkodeni, boli v sulade s § 228

ods. 1 Trestného poriadku so svojimi narokmi na ndhradu Skody odkazani na ob¢ianskopravne konanie.
Zalobca v 1. rade si uplatiioval nahradu $kody za bolest vo vyske 396 438,30,- Sk (teraz 13 159,34
Eur) a nahradu Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 188 548,05,- Sk (teraz 6 258,65
Eur). Taktiez si uplatfioval vecnu Skodu spocivajucu v poSkodeni oSatenia vo vySke 5 650,- Sk (teraz
187,55 Eur) a naklady lie€enia vo vyske 6 496,50,- Sk (teraz 215,64 Eur), spolu 403,18 Eur.
Zalobkyna v 2. rade si uplatfiovala nahradu $kody z titulu bolestného vo vyske 215 061,30 Sk (teraz
7 138,73 Eur) a nahradu Skody z titulu stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 357 397,05,- Sk
(teraz 11 863,41 Eur). Zaroven si uplatfiovala nahradu Skody spocivajucu v poSkodeni oSatenia vo vySke
8 750,- Sk (teraz 290,45 Eur) a nahradu Skody z titulu nakladov na lie€enie vo vyske 7 112,- Sk (teraz
236,08 Eur), spolu 526,52 Eur.

2. KedZe sa intervenient ani Zalovany k Zalobe nevyjadrili, sud diia 12.02.2009 vyhlasil rozsudok, ktorym
pbvodnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania.
Proti rozsudku podal odvolanie intervenient, pri€om Ziadal aj odpustenie zme8kanej lehoty na podanie
vyjadrenia.

3. Rozsudkom Krajského sudu v PresSove €. k. 11Co/71/2012-155 zo dfia 25.09.2012 bol rozsudok sudu
prvej indtancie zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.

4. Zalovany si bol vedomy $kody, ktori spdsobil Zalobcom, Ziadal, aby im boli priznané naroky, ktoré
im patria, poukazal na vyjadrenia intervenienta. Intervenient so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze pred
podanim Zaloby Zalobcovia nepreukazali, resp. nedorudili intervenientovi znalecké posudky, lekarske
spravy a dalSie listinné dbkazy, na zdklade ktorych si uplatiuju svoje naroky. Neskor intervenient
namietal samotnu vySku uplatnenych narokov, a to €o sa tyka bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia.

5. Po vyhotoveni znaleckého posudku MUDr. H. R. Zalobcovia upravili Zalobny navrh tak, Ze Zalobca
v 1. rade Ziadal ndhradu Skody

- z titulu bolestného v sume 13 847,40 Eur spolu s 8,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9
231,60 Eur za obdobie od 08.08.2008 do zaplatenia,

- z titulu trvalych nasledkov v sume 6 258,64 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania
roéne zo sumy 4 172,43 Eur za obdobie od 08.08.2008 do zaplatenia,

- z titulu vecnej Skody a nakladov lieCenia v sume 411,51 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 08.08.2008 do zaplatenia.

6. Zalobkyfia v 2. rade Ziadala priznat nahradu $kody

- z titulu bolestného v sume 12 290,85 Eur spolu s 8,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8
193,90 Eur za obdobie od 08.08.2008 do zaplatenia,

- Z titulu trvalych nasledkov v sume 15 313,50 Eur spolu s 8,5 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 10 209 Eur za obdobie od 08.08.2008 do zaplatenia,

- z titulu vecnej Skody a nakladov lie€enia v sume 551 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 08.08.2008 do zaplatenia.

7. Sud pripustil zmenu zalobného navrhu na pojednavani dna 24.02.2014.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim S pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, rekapituldciou nakladov na lie€bu, ¢estnym vyhlasenim, lekarskymi
posudkami, znaleckym posudkom &. XXXA/XXXX a XXXB/XXXX MUDr. H. R., rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 32T/70/2007 a diia 24.02.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient na strane Zalovaného.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 11C0/61/2014-313 zo dfia 26.03.2015 rozhodol takto:

meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o plneni Zalovaného tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na bolesthom 9 225,30 Eur s 8,5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 25.02.2014 do zaplatenia a s 8,5 %-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 8 766,90 Eur od
28.08.2008 do 24.02.2014, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v prevySujucej Casti
navrh na nahradu bolestného zamieta,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na stazeni spolo€enského uplatnenia sumu 4 170,75
Eur s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 28.08.2008 do zaplatenia s tym, Ze ohladne sumy 1,68
Eur navrh zamieta,

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni na bolesthom 8 193,90 Eur s 8,5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 25.02.2014 do zaplatenia a s 8,5 %-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 4 755,90 Eur od
28.08.2008 do 24.02.2014, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v prevysujucej
Casti navrh na ndhradu bolestného zamieta,

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni na stazeni spolo¢enského uplatnenia sumu 10 209 Eur s
8,5 %-nym urokom z omeskania roéne od 25.02.2014 do zaplatenia a s 8,5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 7 905,75 Eur od 28.08.2008 do 24.02.2014 v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym je Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
nahradu vecnej Skody v sume 187,59 Eur s 8,5 %-nym urokom z omes&kania ro¢ne od
28.08.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym je Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni
nahradu vecnej Skody v sume 290,45 Eur s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
28.08.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

rusi rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku ohlfadne 50 % zvySenia nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia a nakladov lie€enia u oboch Zalobcov a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

11. V oddvodneni Krajsky sud mimo iného uviedol, Ze zru8il rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
ohladne 50 % zvy3enia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, a to podla § 221
ods. 1 pism. h) Obdianskeho sudneho poriadku, kedZe z dévodov napadnutého rozsudku nevyplyva,
ktoré okolnosti hodné osobitného zretela povazoval sud za také, pre ktoré treba nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit o0 50 %. V tomto smere je treba doplnit dokazovanie a tiez v pripade
vyhovenia takémuto navrhu je treba zdbvodnit, v om sud vidi pripad hodny osobitného zretela, pre
ktory je treba postupovat podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade
za staZenie spologenského uplatnenia. Odvolaci sud podobne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj
vo vyroku o nahrade nakladov za lieCenie, kedZe z obsahu spisu nebolo mozné zistit, o aké naklady
spojené s lieCenim iSlo, Ci i8lo o u€elné naklady a kto tieto naklady uhradil. V tomto smere je taktiez
potrebné doplnit dokazovanie.

12. Proti tomuto rozsudku podal intervenient dovolanie.

13. Najvys3i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 4Cdo/16/2016-360 zo dfia 25.01.2017 rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/61/2014-313 z 26.03.2015 a rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 12C/136/2008-246 z 24.02.2014 zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov na dalSie
konanie.

14. Dévodom zruSenia bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu na
pojednavani, na ktorom zaroven rozhodol vo veci samej, priom sa ale daného pojednavania nezuc€astnil
intervenient, ktory svoju nepritomnost ospravedinil. Bola mu tak odnatad mozZnost’ konat pred sudom,
kedZe sa nemal moznost vyjadrit k zmenenému predmetu konania.



15. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sud zistil, Ze zo strany intervenienta bolo dfa 02.10.2015
ukon&ené Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zalobcovi v 1.
rade bola z titulu bolestného, spolu s Uurokmi z omeskania, vyplatena suma 14 586,14 Eur, z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia, spolu s urokmi z omeSkania, suma 6 691,20 Eur a vecna Skoda,
spolu s urokmi z omeskania, vo vySke 300,95 Eur. Spolu bola Zalobcovi v 1. rade vyplatena suma 21
578,29 Eur. Zalobkyni v 2. rade bola z titulu bolestného, spolu s trokmi z omeskania, vyplatena suma 11
539,53 Eur, z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, spolu s Urokmi z omeskania, suma 15 302,49
Eur a vecna $koda, spolu s Grokmi z omeskania, vo vyske 446,04 Eur. Zalobkyni v 2. rade tak bola spolu
vyplatena suma 27 308,08 Eur.

16. Zalobcovia diia 11.05.2017 zobrali spat Zalobu v &asti o zvySenie bolestného nad sumu zakladného
bodového ohodnotenia, teda nad sumu 9 231,60 Eur u Zalobcu v 1. rade a nad sumu 8 193,90
Eur u Zalobkyne v 2. rade.

17. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie oboznamenim s lekarskymi spravami Zalobcov, pisomnymi
vyjadreniami stran konania, komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo
dna 06.09.2017 vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, ako aj dalSim spisovym materialom a dfia 15.10.2018
vyhlasil rozsudok :

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 9 225,30 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 25.02.2014 do zaplatenia a spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania
rocne zo sumy 8 766,90 Eur od 28.08.2008 do 24.02.2014, z titulu bolestného, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 6,30 Eur z titulu bolestného zamieta,
lll. konanie v €asti o zaplatenie nad sumu 9 231,60 Eur Zalobcovi v 1. rade z titulu bolestného zastavuije,

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 4 170,75 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z
omesSkania rocne od 28.08.2008 do zaplatenia, z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. v prevysujucej Casti ndvrh Zalobcu v 1. rade z titulu ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
zamieta,

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 8 193,90 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 25.02.2014 do zaplatenia a spolu s 8,5 %-nym Urokom z omeskania
rocne zo sumy 4 755,90 Eur od 28.08.2008 do 24.02.2014, z titulu bolestného, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

VII. konanie v &asti o zaplatenie nad sumu 8 193,90 Eur Zalobkyni v 2. rade z titulu bolestného zastavuje,

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 13 271,70 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom
z omesSkania ro¢ne od 16.10.2018 do zaplatenia a spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 7 905,75 Eur od 28.08.2008 do 15.10.2018, z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IX. v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne v 2. rade z titulu ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia
zamieta,

X. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 403,18 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 28.08.2008 do zaplatenia, z titulu vecnej Skody a nahrady nakladov na lie€enie, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

XI. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 526,52 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 28.08.2008 do zaplatenia, z titulu vecnej 8kody a nahrady nakladov na lieCenie, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,



XIl. v prevySujucej Casti navrh Zalobcov v 1. a 2. rade z titulu nahrady nakladov na lie€enie zamieta,

XIII. priznava Zalobcovi v 1. rade pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu
70 % vo vyske, ktora bude presne vycislena v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku,

XIV. priznava Zalobkyni v 2. rade pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 70
% vo vyske, ktora bude presne vycislena v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku,

XV. Zalovany je povinny nahradit’ trovy Statu v rozsahu 85 % vo vy3ke, ktora bude presne vycCislena v
osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku,

XVI. vo zvySku nahradu trov Statu nepriznava.

18. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie intervenient vystupujuci na strane Zalovaného, a to proti
vSetkym jeho vyrokom.

19. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 19C0/37/2019-487 zo dna 7.5.2020 rozhodol takto:
I. Potvrdzuje rozsudok €o do vyrokov Ill. a VII., ktorymi bolo konanie v tam uvedenom rozsahu zastavené.

II. Odmieta odvolanie intervenienta proti rozsudku ¢o do vyrokov Il., V., IX. a XII., ktorymi bola Zaloba
Zalobcov v tam uvedenom rozsahu zamietnuta.

[ll. ZruSuje rozsudok v prevySujucej Easti a v rozsahu zruenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. V odbvodneni Krajsky sud mimo iného uviedol, Ze po preskiumani napadnutého rozsudku, ako
aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze naroky Zalobcov vyplyvaju z
protipravneho konania Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav ¢o do zakladu
opravnenosti uplatnenych narokov aj ¢o do ich vySky. No opomenul vyhodnotit tu skutoCnost, Ze
intervenient na strane Zalovaného Zalobcom uz plnil dfa 02.10.2015 konkrétne sumy na bolesthom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Uvedené bolo aj skonstatované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v bode 15. No tuto zavaznu skuto€nost v suvislosti s rozhodnutim priznanymi sum vSak
Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.

Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne vo veci rozhodnut tak, aby sa pri rozhodovani vyporiadal aj
s namietkou intervenienta na strane zalovaného, v tom, Zze zalobcom uz boli v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dita XX.XX.XXXX poskytnuté urgité plnenia v roku 2015. Ulohou sudu prvej indtancie bude
sa zaoberat a vyhodnotit aj dalie odvolacie namietky intervenienta na strane zalovaného, ¢o dosledne
vyhodnoti v odévodneni nového rozhodnutia vo veci. Rovnako bude povinnostou sudu prvej indtancie
opatovne rozhodnut o vSetkych trovach konania. Pri rozhodovani o trovach konania dava odvolaci sud
do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze narok Zalobcov ¢o do jeho zakladu bol pri podani Zaloby dévodny.

21. Zalobcovia aj po vrateni veci na sud prvej indtancie na Zalobe v celom rozsahu trvali. Intervenient
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a sud konal v jeho nepritomnosti.

22. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento stav:

23. Zalobcovia i§li ako chodci diia XX.XX.XXXX po lavom okraji cesty v obci P., v smere na R.
S.S., s tym, Ze Zalovany, ktory v rovnakom smere viedol osobné motorové vozidlo znagky S.P. XXXL,
evidencéné Cislo H. XXX I., pri prejazde pravotocivej zakruty v désledku rychlej jazdy nezvladol
vedenie vozidla, preSiel do protismeru a prednou favou €astou vozidla zrazil oboch Zalobcov iducich
za sebou, pri¢om obaja Zalobcovia utrpeli zranenia. Zalobca v 1. rade utrpel pomliazdenie a odreninu
temenno-zéhlavovej Easti hlavy, pomliaZdenie a odreninu tvare, zlomeninu 9. az 10. rebra vlavo, Urazové
prasknutie sleziny, zlomeninu vonkajSej Casti favej krizovej Casti, zlomeninu oboch ramienok flave;j
lonovej kosti, otvorenu zlomeninu oboch kosti lavého predkolenia, pomliazdenie hornej ¢asti pravého
predkolenia a Urazovy $ok z vykrvacania 2. az 3. stupfia. Zalobky#a v 2. rade utrpela pomliazdenie tvare,
zlomeninu lavej kfu€nej kosti s posunom ulomkov, Urazové prasknutie sleziny, otvorenu zlomeninu oboch
kosti pravého predkolenia, zlomeniny zubov 11 a 21 a Urazovy 30k z vykrvacania 2. az 3. stupna.



24. Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Presov &. k. 32T/70/2007 zo dfia 30.08.2007 uznany za
vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi a neposkytnutia pomoci podla § 157 ods. 1, 2 pism. a),
§ 178 Trestného zékona, za €¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu troch rokov a trest zdkazu Cinnosti viest
v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Zalobcovia, ako poskodeni, boli podia § 228 ods. 1
Trestného poriadku so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na obgianskopravne konanie.

25. Zalobcovia boli v dosledku tazkého a rozsiahleho Utrpného zranenia liegeni a
hospitalizovani na oddeleni traumatolégie v FNsP H., Zalobca v 1. rade od XX. XX.XXXX do XX . XX. XXXX
a Zalobkyna v 2. rade od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Pévodne si Zzalobcovia uplathovali naroky na
zaklade lekarskeho posudku MUDr. D. T., u Zalobcu v 1. rade bolestné vo vyske 765 bodov v hodnote
jedného bodu 345,48,- Sk (zakladna vySka 264 292,20,- Sk spolu s 50 %-nym zvySenim) vo vySke 396
438,30,- Sk a staZenie spoloCenského uplatnenia v z&kladnej vyske 125 698,70,- Sk, pri 50 %-nom
zvySeni 188 548,05,- Sk. Taktiez si uplatfiovali nahradu vecnej Skody, spocivajucej v poSkodeni oSatenia,
spolu vo vyske 5 650,- Sk, pricom tito Skodu Zalobca v 1. rade preukazal &estnym prehlasenim. Dalej
si Zalobcovia uplatfiovali naklady na zakupenie liekov od vzniku Urazu po podanie Zaloby a
naklady na zakupenie opornej palice, spolu vo vySke 6 496,50,- Sk. Listinné dokazy ohfadom lie¢ebnych
nakladov Zalobcovia predloZili k Zalobe a tieto boli zaloZzené v prilohovej obalke. Tieto listinné dokazy
boli poskytnuté intervenientovi na preStudovanie, pri€om intervenient ich stratil.

26. Zalobkyria v 2. rade si pdvodne uplatiovala bolestné na zaklade lekarskeho posudku MUDr. D. T.
v pocte 415 bodov v z&kladnej vySke 143 374,20,- Sk, na zaklade 50 %-ného zvySenia vo vyske 215
061,30,- Sk a stazenie spolo¢enského uplatnenia v pocte bodov 635 v zakladnej vySke 238
264,70,- Sk, na zaklade 50 %-ného zvySenia 357 397,05,- Sk. TaktieZ si uplatfiovala $kodu na oSateni
vo vyske 8 750,- Sk, ktoru preukazala predloZzenim &estného prehlasenia a nakladmi na lie€enia a
zakupovanie liekov od vzniku urazu do podania zalobu vo vyske 3 612,- Sk a nakladmi na opravu chrupu
vo vyske 3 500,- Sk. Zalobcovia tieto svoje pévodné jednotlivé naroky preukézali lekarskymi posudkami
MUDr. D. T., Cestnym prehlasenim a dokladmi o lie€ebnych nakladoch, ktoré boli na preStudovanie
odovzdané intervenientovi. Co sa tyka dékazov o lietebnych nakladoch nad pévodne Zalovanu sumu,
tieto Zalobcovia nepredlozili.

27. Vzhfadom na namietku intervenienta ohladom bodového ohodnotenia bol vyhotoveny znalecky
posudok znalcom MUDr. H. R., ktory vyhotovil znalecky posudok €. XXXA/XXXX u Zalobcu v 1. rade na
bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, pricom
urcil hodnotu bolestného na 805 bodov a hodnotu staZenia spolo¢enského uplatnenia na
335 bodov. Znaleckym posudkom XXXB/XXXX hodnotil bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia
u Zalobkyne v 2. rade, pri¢om u nej stanovil bodové ohodnotenie bolestného na 715 bodov a staZenie
spoloCenského uplatnenia na 820 bodov.

28. Znalec v znaleckom posudku vo vztahu k lie€eniu zalobcu v 1. rade uviedol, Ze lieCenie otvorenej
zlomeniny oboch kosti predkolenia, komplikované zapalom hlbokého Zilového systému, trvalo 18
mesiacov. LieCba prebiehala Standardne, aj ked u Zalobcu v 1. rade sa vyskytli komplikacie v zmysle
pourazového upchatia a zapalu zil favého predkolenia. Znalec stanovil datum ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu na februar 2007. Za ustalenie zdravotného stavu vo vztahu k hodnoteniu staZenia
spolo¢enského uplatnenia znalec ur€il august 2007.

29. Znalec uviedol, ze vzhfadom na poranenia predkolenia, ktoré utrpel Zalobca v 1. rade, trpel bolestou
velmi silnou cca 3 az 4 hodiny, neskér silnou bolestou asi 12 hodin a stredne silnou asi 2 tyZdne.
Slaba bolest u Zalobcu pretrvavala niekolko mesiacov. U zlomeniny kriZovej kosti, lonovej kosti
a zlomeniny rebier to bolo podobné. Slaba bolest pretrvavala u Zalobcu asi mesiac. Co sa tyka bolesti
brucha pri poraneni sleziny a pomliazdeni, i$lo o slabu bolest asi tyzden. Zalobca v 1.
rade bol v tom €ase odkazany na pomoc druhej osoby, asi 2 mesiace vyZzadoval pomoc pri samoobsluhe
a starostlivosti o hygienu a asi 2 mesiace vyzadoval pomoc pri chédzi. Uraz u Zalobcu
v 1. rade zanechal trvalé nasledky, a to mierne obmedzenie hybnosti lavého kolena, poruchy krvného
a lymfatického obehu lavého predkolenia a pourazové a pooperacné jazvy lavého predkolenia. Znalec
konstatuje, Ze Zalobca mdze byt obmedzeny v €innostiach vyZadujucich dlhSiu chédzu a statie.



30. Znalec doplnil ohodnotenie bolestného o chybajuce polozky - zlomeninu lonovych Kkosti,
pomliazdenie hlavy, pomliazdenie tvare, pomliazdenie pravého predkolenia, pri lieCbe aplikacia kozného
Stepu. Bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia bolo rovnaké ako v povodnom posudku.

31. U Zalobkyne v 2. rade sa doba lieCenia do ustalenia zdravotného stavu, vzhfadom na zlomeniny
oboch kosti predkolenia, pohybovala od 6 do 8 mesiacov. Vzhladom na komplikovanu osteomyelitidu,
poruchu bunkovej imunity po odstraneni sleziny a zapal hlbokého Zilového systému mohla trvat az
4,5 roka, ¢o je v tomto pripade podloZzené aj zdravotnou dokumentéciou. U Zalobkyne sa vyskytli
komplikacie, a to v zmysle osteomyelitidy, pourazového upchatia a zapalu povrchovych zil pravého
predkolenia a poruchy bunkovej imunity po odstraneni sleziny. LieCba vSetkych poraneni
Zalobkyne v 2. rade je ukon¢ena a z tohto hladiska je jej zdravotny stav ustaleny. Znalec skon$tatoval,
Ze pri otvorenej zlomenine oboch kosti pravého predkolenia méze kedykolvek prepuknut infekcia, ktora
sa prejavi vytvorenim chronickej pistaly a vytekanim hnisu. Je to proces, ktory mbze trvat’ cely Zivot.
Prognéza vyvoja je neista. Chronicky imunodeficitny stav je nasledkom odstranenia sleziny a méze sa
cely Zivot prejavovat CastejSimi zapalmi dychacich ciest a herpesmi. Prognéza vyvoja je neista,
ale priamo Zivot neohrozuje. Doba ustalenia zdravotného stavu pre stanovenie hodnoty bolestného je
rovnaka ako u Zalobcu. Pri staZeni spoloCenského uplatnenia je to od jula 2007.

32. Trvanie bolesti a jej intenzita bola pri otvorenej triestivej zlomenine predkolenia u Zalobkyne
podobnd ako u Zalobcu. Pri zlomenine kfu¢nej kosti bola bolest silna 3 az 4 hodiny. Neskor, v désledku
jej timenia liekmi a operaénym znehybnenim, bola bolest silna asi 12 hodin, stredne silna asi 2 tyZdne
a slaba niekolko mesiacov. Pri bolestiach brucha pri poraneni sleziny a pomliazdeni bola slaba bolest
asi tyzden. Zalobkyria bola odk&zana na pomoc druhej osoby asi 2 mesiace. Pomoc vyZzadovala pri
samoobsluhe, starostlivosti o hygienu a pri chédzi. Uraz u Zalobkyne zanechal trvalé
nasledky, a to mierne obmedzenie hybnosti pravého kolena, poruchy krvného a lymfatického obehu
pravého predkolenia, pourazové a pooperacnej jazvy pravého predkolenia, obrnu pravého lytkového
nervu, poruchu bunkovej imunity a jazvu na prednej ploche brucha.

33. Znalec konstatuje, Zze Zalobkyria v 2. rade m6ze byt obmedzena v €innostiach vyzadujucich si dihSiu
chbdzu a statie a v dosledku poruchy bunkovej imunity moze trpiet EastejSimi zapalmi hornych dychacich
ciest.

34. Znalec doplnil povodny lekarsky posudok o chybajuce polozky - pomliazdenie tvare, pri lieCbe
aplikacia kozného Stepu a odstranenie osteosyntetického materialu z kfu€nej kosti, roztrhnutie sleziny
a operacia predkolenia ako bolestiva lie€ba. Taktiez zvySil hodnotenie pri zlomenine predkolenia, a
to vzhladom na infek&énu komplikaciu. Pri hodnoteni bodového ohodnotenia staZenia spolotenského
uplatnenia namietal, Ze brusny lis nie je poSkodeny a nebola hodnotena obrna lytkového nervu.

35. Znalec MUDr. R. vo svojej vypovedi na odvolacom sude uviedol, ze uz v
trestnom konani, vedenom proti Zalovanému, vypracuval znalecky posudok z hladiska rozsahu
poraneni oboch poSkodenych a mal k dispozicii ich zdravotnu dokumentéaciu, na zaklade ktorej potom
vypracoval znalecké posudky aj v tomto konani. Na zaklade tejto dokumentacie potom zistil rozdielnosti
ohladne ohodnotenia bolestného, pripadne aj stazenia spolo¢enského uplatnenia u zalobcov. Toto bolo
doévodom, preco sa jeho znalecky posudok ohfadne bodového ohodnotenia odliSuje oproti posudku
MUDr. T.. Potvrdil v3ak, Ze zdravotni dokumentaciu oboch poSkodenych mal pri vypracovani tohto
posudku k dispozicii.

36. Znalecké posudky, ako aj vyjadrenia Zalobcov a navrh na zmenu Zalobného navrhu boli doruéené
intervenientovi.

37. Sud si v konani zabezpedil kompletné lekarske spravy, zdravotnd dokumentaciu od oSetrujucich
lekarov zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, ako aj lekarske spravy z
hospitalizacie Zalobcov. Tieto lekarske spravy potvrdzuju utrpené zranenia Zalobcov konstatované v
znaleckych posudkoch.

38. Zalobcovia vo svojich vypovediach potvrdili, Ze po utrpenych zraneniach sa ich uplatnenie v ramci
doterajSieho Zivota stazilo. Hoci boli uz obaja déchodcovia, boli velmi aktivni, chodili na turistiku,
pracovali v zahrade, pomahali v starostlivosti o vnu&ata, za€astriovali sa nabozenskych puti a podobne.



V stgasnosti su vetky tieto aktivity znadne obmedzené. Zalobkyria v 2. rade na turistiku nechodi,
nepracuje v zahrade a taktiez nechodi na pute. Chodi s pomocou barly a taktiez je obmedzenéa v
starostlivosti o vnugata. V dosledku odstranenia sleziny méa v stéasnosti problémy s imunitou. Uraz jej
teda podstatnym spdsobom zasiahol do spdsobu jej Zivota.

39. Z komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia XX.XX.XXXX sud zistil,
Ze zalobkyni v 2. rade bola priznana miera funkénej poruchy 50 %, a preto sa povazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V posudku sa konstatuje, Ze pohybova schopnost Zzalobkyne
je zniZzena v doésledku neuropatickej bolesti pravej dolnej kon&atiny kombinovanej genézy v dosledku
demyelinizacného ochorenia, ale aj pourazovej genézy. V dosledku tazkého zdravotného postihnutia
Zalobkyfa v 2. rade nezvlada dlhSiu chddzu a stétie. Pocituje celkovu fyzicku slabost a nevykonnost.
Je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

40. Zalobca, vzhladom na problémy s chdédzou, obmedzil svoje aktivity ako turista. Taktiez obmedzil
pracu v zajhrade, pracu €lena genealogickej spolo¢nosti so sidlom v E. a pracu v ramci samospravy
mesta R. S.1., v ktorej dovtedy posobil.

41. Svoje naroky tykajuce sa vecnej 8kody Zalobcovia preukazali Cestnymi prehlaseniami. Vecna Skoda,
ktorej nahradu Ziadali Zalobcovia sa tykala o$atenia, ktoré mali v éase nehody oblegené. Zalobcovia
nepredloZili blo€ky od jednotlivych odevov, ale len odhadom urcili cenu po opotrebeni. Sud mal za
to, Ze od Zalobcov nemohol spravodlivo pozadovat predloZenie pokladni¢nych blo¢kov ani pri podani
Zaloby, vzhladom na &as, ktory uplynul od zakupenia veci do nehody a nasledne do podania Zaloby.
Sud vychadzal z toho, Zze udaje o tom, ¢o mali Zalobcovia oble¢ené, vzhladom na charakter €innosti,
ktoru v Case nehody vykonavali, alebo chceli vykonavat, ako aj vzhfadom na ro€né obdobie a pocasie,
ktoré panovalo, bolo primerané. Taktiez ceny jednotlivych kusov o$atenia su podla sudu primerané, nie
nadsadené. Vzhladom na charakter nehody a poSkodenia, ktoré Zalobcovia utrpeli, tieZ nie je mozné
predpokladat, Ze niektoré z tychto kusov obleCenia by bolo e&te pouzitelné v buducnosti. Sud teda
v celom rozsahu akceptoval Cestné prehlasenia zalobcov o vecnej Skode. Intervenient, hoci namietal
vySku nahrady vecnej Skody, tuto uz Zalobcom uhradil.

42. Zalobcovia predlozili listinné ddkazy preukazuijuce ich lie¢ebné naklady v stvislosti s nehodou. Tieto
listinné dbkazy, boli odovzdané intervenientovi na preStudovanie, ktory ich stratil. Je teda v su€asnosti
od intervenienta nemoralne namietat tieto naklady, pripadne ich Ziadat preukazat. Vzhladom na utrpené
urazy sud vychadzal z nahrady lie€ebnych nakladov uvedenych v Zalobe.

43. Podla § 427 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky..

44. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
45. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

46. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

47. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni (dalej len citovaného zakona), nadhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

48. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.



49. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pri ureni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

50. Podfa § 5 ods. 2 citovaného zakona, vySka nahrady za bolest a vysSka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

51. Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

52. Podla § 9 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak
poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejSi spdsob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie.

53. Podla § 9 ods. 5 pism. c) citovaného zakona, bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak
povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, priom za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infuzia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje
na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi..

54. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

55. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

57. V predmetom konani mal sud za nepochybne preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu na
zdravi, ktora vznikla Zalobcom po tom, €o do nich narazil motorovym vozidlom z dévodu neprimeranej
rychlosti. Zalovany je zodpovedny ako prevadzkovatel a vodié motorového vozidla. Tato skutoénost je
konstatovana aj v trestnom rozsudku tunajsieho sudu &. k. 32T/70/2007. Zalovany zodpoveda Zalobcom
za vzniknutd Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 427 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovednost Zalovaného je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na zavinenie.

58. V konani boli preukazané vsetky potrebné zlozky zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Dopustil
sa protipravneho konania, ked prekrocil povolenu rychlost a preSiel do protismeru. Tymto konanim
spOsobil Skodu na zdravi Zalobcom a vznik Skody je v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného.

59. Zalobcovia si svoju Zalobu uplatnili na stide 07.08.2008, teda viac ako rok a pol po Uraze, pritom
dovtedy im zo strany Zalovaného a ani intervenienta neboli vyplatené Ziadne sumy.

60. Zalobcovia si uplatnili nahradu $kody za bolest a staZenie spologenského uplatnenia podla
pbvodnych lekarskych posudkov s tym, Ze hodnota jedného bodu bola pri bolestnom podla Opatrenia
ministerstva zdravotnictva €. XXXXX/XXXX-J. zo diia XX XX.XXXX vo vySke 345,48,- Sk (11,46 Eur)
a pri stazeni spolocenského uplatnenia podlfa Opatrenia ministerstva zdravotnictva €. XXXXX/XXXX-
J. zo diia XX XX XXXX vo vySke 375,22,- Sk (12,45 Eur), kedZe toto mohlo byt ohodnotené az v roku
2008. Sud mal za to, Ze Zalobcami uplatnena hodnota jedného bodu je v sulade s pravnymi predpismi. V
priebehu konania boli vyhotovené znalecké posudky MUDr. R. a Zalobcovia nasledne upravili svoj navrh
podla tychto znaleckych posudkov.



61. Zalobkyna v 2. rade si dévodne uplatnila naroky na bolestné, ohodnotené na 715 bodov, &o pri
hodnote jedného bodu 11,46 Eur zodpoveda odskodneniu vo vyske 8 193,90 Eur. U Zalobcu v 1. rade
bolo bolestné ohodnotené na 805 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 11,46 Eur zodpoveda odSkodneniu
vo vySke 9 225,30 Eur.

Pokial ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, u Zalobkyne v 2. rade bolo toto ohodnotené na 820
bodov, €o pri sume 12,45 Eur za jeden bod predstavuje sumu 10 209 Eur. U Zalobcu v 1. rade bolo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené na 335 bodov, o pri hodnote jedného bodu 12,45 Eur
predstavuje sumu 4 170,75 Eur.

TaktieZ uplatnenie Zalobcami nahrady vecnej Skody (Zalobcovi v 1. rade vo vySke 187,54 Eur a Zalobkyni
v 2. rade vo vySke 290,44 Eur), bolo dévodné, ked sud vychadzal z ich Cestného vyhlasenia
ohladne podkodenych veci a vysky Skody, pricom sud pri stanoveni tejto ndhrady vychadzal z dvahy,
Ze Zalobcami predloZené Cestné prehlasenie zodpoveda moznej hodnote veci, ktoré mali v danom €ase
na sebe. Tato Uvaha vychadzala jednak z popisu poskodenych veci uvedenych v &estnych
vyhlaseniach Zalobcov, ako aj zo zraneni, ktoré Zalobcovia pri uvedenej dopravnej nehode utrpeli a z
ktorych vyplyva, Ze k tam popisanej vecnej Skode mohlo déjst. Pokial ide o vySku Skody, sud vychadzal
z ustanovenia § 443 Obgianskeho zakonnika, teda z ceny v éase poskodenia. Zalobcovia vo svojich
Cestnych vyhlaseniach popisali vecnu Skodu a uviedli aj rok nadobudnutia veci, ktoré boli poSkodené. Z
tohto hladiska je uplatnena vyska $kody v stlade s ustanovenim § 443 Obg&ianskeho zékonnika. Ziadat
od Zalobcov, aby v ich situacii predkladali sudu pokladniéné doklady, alebo iné doklady o zakupeni tychto
veci, sa sudu javilo nanajvys nespravodlivé.

Pokial ide o uroky z omeskania vo vySke 8,5 %, aj tu boli Ziadané dbévodne. Sud by tieto priznal od
28.08.2008 (den dorucenia Zaloby Zalovanému), kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
penazného dihu za bolestné, tak ako toto bolo ohodnotené MUDr. T. v jeho posudku, t. j. u Zalobcu v 1.
rade na 765 bodov vo vySke 8 766,90 Eur a u zalobkyne v 2. rade na 415 bodov vo vyske 4 755,90
Eur, do 24.02.2014, s tym, Ze s nahradou bolestného podla posudku MUDr. R. sa Zalovany
dostal do omes8kania diiom 25.02.2014, teda dfiom nasledujucim po tom, ¢o doslo k pripusteniu zmeny
zalobného navrhu uznesenim sudu. U stazenia spoloCenského uplatnenia u zalobcu v 1. rade za 335
bodov vo vySke 4 170,75 Eur by sud priznal uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby. Zalobkyni v 2. rade by sud priznal Groky z omes$kania za 635 bodov vo vyske 8,5 % zo sumy 7
905,75 Eur od 28.08.2008 do 24.2.2014 a zo sumy 10 209 Eur od 25.2.2014 do zaplatenia.

62. Zo strany intervenienta bolo dfia 02.10.2015 ukon€ené 3etrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.

Zalobcovi v 1. rade bola z titulu bolestného vyplatena suma 9 225,30 Eur, troky z omeskania spolu 5
360,84 Eur, spolu bola vyplatena suma 14 586,14 Eur, z titulu staZenia spoloenského uplatnenia suma
4 170,75 Eur, uroky z omeskania vo vysSke 2 520,45 Eur, spolu suma 6 691,20 Eur a vecna Skoda vo
vyske 187,59 Eur, uroky z omeskania 113,36 Eur, spolu vo vySke 300,95 Eur.

Spolu bola Zalobcovi v 1. rade vyplatena suma 21 578,29 Eur.

Zalobkyni v 2. rade bola z titulu bolestného vyplatena suma 8 193,90 Eur, Groky z omeskania vo vyske
3 345,63 Eur, spolu vyplatena suma 11 539,53 Eur, z titulu stazenia spolocenského uplatnenia 10 209
Eur , spolu uroky z omeskania 5 093,49 Eur, spolu suma 15 302,49 Eur a vecna 3koda 290,45 Eur,
uroky z omeskania 175,59 Eur, spolu 466,04 Eur.

Spolu bola Zalobkyni v 2. rade vyplatena suma 27 308,08 Eur.

63. Vzhladom k tymto skuto&nosti a vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Tak ako je preukazané vysSie, zaloba v tejto €asti bola podana dévodne a po podani
Zaloby intervenient preukazané sumy Zalobcom vyplatil aj s prislusnym urokom z omeskania, od vzniku
omeskania do datumu zaplatenia.

64. Aj ked Zalobcovia argumentovali tym, Ze sud by mal rozhodnut, pretoZze skutkova podstata
bezdbdvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady,
ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny doévod plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku
daldej pravnej skutoCnosti stratil svoje pravne uc€inky -odpadol. Okamzikom odpadnutia pravneho
doévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Institit bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zasadu obd&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného a
pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Zalobcovia mali zato, Ze sid by mal
rozhodnut, aby na ich strane nevzniklo bezdévodné obohatenie. Sud ma zato, Ze z rozsudku je zrejme,



Ze plnenie intervenienta bolo zakonné a na toto plnenie mali Zalobcovia narok, z dévodu, Ze svoje naroky
nalezite preukazali, nebol tu teda dévod opatovne rozhodovat.

65. Sudu zostalo rozhodnut’ o naroku Zalobkyne na zvySené nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia a nahradu lie€ebnych nakladov u Zalobcov.

66. Sud opatovne rozhodol o zvySeni zakladného bodového ohodnotenia u Zalobkyne o 30 %, a
to predovSetkym z dbvodu, Zze Zalobkyfia v 2. rade preukazala, Ze je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Strata sleziny a tazké komplikacie pri lieCeni pravej dolnej kon&atiny
sposobili, Ze Zalobkyna je prakticky neschopna dlh3ej chédze a je vylu€ena nielen z akejkolvek turistiky,
spologenskych, kulturnych alebo naboZenskych akcii, kde sa vyZzaduje dlhsi pochod alebo stétie, ale
aj z beznych &innosti. Zalobkyfia v 2. rade je taktieZ vylugena z hromadnej dopravy a je odkazana len
na individualnu dopravu a pomoc dalSej osoby. Aj ked Zalobkyria v 2. rade nebola znamou osobnostou
¢i uz v kultarnej, Sportovej alebo inej oblasti, sud mal za to, Ze takéto vyrazné obmedzenia v beZznom
Zivote Cloveka su dovodom pre zvySenie bodového ohodnotenia pri staZzeni spolo¢enského uplatnenia,
pricom hodnotu 30 % zo sumy zakladného bodového ohodnotenia sud povazoval za primeranu. Z tejto
sumy jej priznal aj uroky z omeskania od rozhodnutia sudu.

67. Co sa tyka priznanych nakladov za liegenie (u Zalobcu v 1. rade vo vy$ke 215,64 Eur a u zalobkyne v
2. rade vo vyske 236,07 Eur), sud poukazuje na to, ze Zalobcovia predloZili listinné dékazy, ktoré presne
Specifikovali jednotlivé lieCebné naklady, ktoré uviedli v Zalobe. Tieto listinné dékazy boli poskytnuté
intervenientovi na preskumanie. Tento v3ak listinné dékazy sudu naspat’ nevratil z dévodu, Ze podfa jeho
vyjadreni sa stratili. Sud teda vychadzal z toho, Ze nemozno pripisovat na $kodu Zalobcov to ¢o spdsobil
intervenient, a preto im podla Zaloby priznal aj nahradu lie€ebnych nakladov. Vzhladom na utrpené Urazy
sud vychadzal z toho, Ze pozadovana nahrada je primerana. Sud teda priznal Zalobcom nimi pdvodne
uplatnené naroky za lie€enie, spolu s prislusnym urokom z omeskania, od doru€enia Zaloby Zalovanému.

68. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. Co satyka trov konania, Zalobcovia zobrali spat Zalobu v &asti 0 50 %-né zvySenie nahrady za bolest.
V tejto Casti by boli Zalobcovia neuspesdni, kedZe na takéto zvySenie podfa zdkona narok nemali, sud
tuto dast povazoval za nelspech Zalobcov. Co sa tyka zvySenia nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia, tam moznost zvySenia az o 50 % zavisela od Uvahy sudu. Nepriznanie Zalobcami Ziadane;j
sumy preto sud Zalobcom nepripisoval za neuspech.

74. Zalobkyria celkovo Ziadala sumu 28 155,35 Eur a priznana jej bola suma 24 033,90 Eur (zaratana
cela suma stazenia spoloCenského uplatnenia), €o je 85 %. Sud jej tak priznal pravo na nahradu trov
konania voéi Zalovanému v rozsahu 70 %. Zalobca celkovo Ziadal sumu 20 517,55 Eur a priznana mu
bola suma 15 887,17 Eur (zaratana celd suma stazenia spolo¢enského uplatnenia), ¢o je 77 %. Sud
tak ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, a to v rozsahu
54 % (77-23=54).

75. Sud taktiez ulozil zalovanému zaplatit nahradu trov Statu, ktoré spocivali v nakladoch,
ktoré sud vynaloZil na znalecké dokazovanie, a to v rozsahu 85 %. Zalobcom tuto povinnost vo zvysku
neukladal, a to vzhladom na ich zdravotné pomery, vzhladom k tomu, Ze obaja su déchodcovia,



ako aj vzhfadom na charakter konania a skutoénost, Ze Zalobcovia su zo zakona oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



