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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: O. K. A., Q..A.., T.: XX XXX XXX, I. XX,
Z., proti Zalovanému: L. B., V. A. XXX, V.E. A., o zaplatenie 2.115,10 eura s prisluenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.09.2019, ¢.k. 21Csp/133/2018-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku meni tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 17,90 % rone z nezaplatenej istiny 2.115,10 eura od
25.09.2018 do zaplatenia, najneskér do 21.10.2024, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej
Castipotvrdzuje.

Zalobcovi p r iz n 4 v a proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
2.115,10 eura a urok 132,69 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.09.2018 do zaplatenia, do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou zo dia 15.10.2018 domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia istiny 2.115,10 eura, uroku v sume 132,69 eura, urokov z omeskania v sume 1,27 eura,
zmluvného uroku vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 2.115,10 eura od 25.09.2018 do zaplatenia a uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.115,10 eura od 25.09.2018 do zaplatenia, ako aj zo sumy
132,69 eura od 25.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dévodil, Ze dfia 09.11.2015 uzavrel so
Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky v sume 2.500 eur, ktoré
sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach a cely Gver s prisluSenstvom splatit
do 21.10.2024. KedZe Zalovany po vyCerpani poskytnutého tveru porusdil zmluvné povinnosti, rozhodol
Zalobca o pred&asnej splatnosti uveru diiom 24.09.2018 na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru.
Zostatok pohladavky ku diu 24.09.2018 predstavoval istinu 2.115,10 eura, urok v sume 132,69 eura,
urok z omeskania v sume 1,27 eura a poplatky v sume 600 eur, ktoré si vSak v sudnom konani voci
Zalovanému neuplatnil.

3. Sud prvej indtancie vykonanim dokazovania zistil, Ze strany sporu uzavreli dha 09.11.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
celkom v sume 2.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po a
46,71 eura, vzdy k 20. diiu v mesiaci, s datumom prvej platby do 20.11.2015, po¢tom splatok 108, pri
urokovej sadzbe vo vyske 17,90 % rocne, RPMN 20,86 % a priemernej RPMN na trhu 15,44 %. Celkova



Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit, predstavovala 5.119,68 eura. Datum koneé&nej splatnosti Uveru
mluvné strany dohodli na 21.10.2024. Zalobca listom zo dfia 20.07.2018 oznamil Zalovanému, Ze je v
omeskani s uhradou splatok a vyzval ho na uhradu dlznej sumy, pri€om listom zo dia 24.09.2018 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého uveru v sume 2.309,06 eura s prisluSenstvom a Ziadal o jeho zaplatenie.

4. Nasledne sud prvej indtancie ustalil, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou,
ktora spolu so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami predstavuje Standardna formularovu zmluvu
o Uvere, je nevyhnutné posudzovat podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch (dalej len
,zakon &. 129/2010 Z.z.“), nakolko ide o spotrebitelsky pravny vztah. Zalovany po poskytnuti Gveru
tento v dohodnutych splatkach riadne a v€as nesplacal, a preto Zalobca pristupil dfa 24.09.2018 k
zosplatneniu celého uveru, €o viedlo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Vzhladom na tato skutonost
sud prvej inStancie, za pouZitia ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
d) zakona &. 129/2010 Z.z., vyhodnotil Zalobu za CiastoCne dbévodnu, a to v zneni podfa vyrokovej
Casti rozsudku, t.j. v Casti o zaplatenie zosplatnenej a neuhradenej Uverovej istiny v sume 2.115,10
eura a uroku z neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti uveru v sume 132,69 eura, ako i v
Casti pozadovanych Urokov z omeskania v suvislosti s omeskanim Zalovaného so splnenim penazného
dihu v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, ked v tejto Casti posudil Zalobcom uplatneny narok ako
nedévodny a nepreukazany.

5. Sud prvej indtancie vyhodnotil narok Zalobcu na urok vo vySke 17,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny od
25.09.2018 do zaplatenia za nedévodny majuc za to, Ze Zalobca si uplatfioval zmluvny urok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, pri€om mu patri len narok na dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
do splatnosti dlhu; v opaénom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu spotrebitefla, a to
jednak v podobe zmluvnych urokov, ako aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi stranami. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal aj na poc¢etnu judikaturu
a ustalenu sudnu prax, podla ktorej niet zakonného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost
platit’ roky popri urokoch z omes8kania. Zaroven uviedol, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru zo
strany veritefa v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika zmluva o Uvere zanika, ¢im zanikaju aj v3etky
prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane povinnosti spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty uver
v splatkach a platit mu i droky z poskytnutej istiny. Spotrebitefovi vznika len povinnost vratit nesplatenu
istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku driu t€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany
veritela zafixuje.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol neuspesny len v €asti vy€isleného prislusenstva, priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu i narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca sa nestotoznil s nazorom konajticeho stdu, podla ktorého mu nevznikol narok na zaplatenie
zmluvného uroku odo dfia ucinkov zosplatnenia uveru. Uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem
obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo,
resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na dohodnuty urok nie je viazany na
zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov (napr. § 497, §
502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Obdobne poukézal i na ustanovenie § 13 ods. 3a § 16
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. majuc za to, Ze pokial predmetny zakon uklada spotrebitelovi povinnost
pri odstupeni od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté droky az do dia splatenia istiny, musi mat tomu
zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. DIZnik je preto povinny
platit’ uroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov od okamihu ich realneho poskytnutia
do okamihu ich reélneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Ziaden pravny predpis pritom



neobsahuje restriktivne ustanovenia vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni Gveru.
V tomto smere Zalobca podotkol, Ze podla navrhu zakona, ktorym sa mal v roku 2013 menit a dopifiat
Obgiansky zakonnik, malo djst k novelizacii ustanovenia § 53 ods. 9, ked toto malo byt doplnené o
vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika“. Navrhovana zmena oznaceného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
nebola nikdy legislativne prijata, ¢o podporilo jeho nazor o tom, Ze zakonodarca neobmedzil jeho narok
ako veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni Gveru.

9. Zalobca svoju argumentaciu, podia ktorej mu patril zmluvny Grok aj za obdobie po predéasnom
zosplatneni tveru, podporil citaciou z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Co/108/2017, sp.
zn. 8Co/138/2017, sp. zn. 8Co/206/2018), rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11C0/12/2017, z
viacerych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 43C0/23/2017, sp. zn. 17C0/121/2018),
ked k totoZnym pravnym zaverom dospel i Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 8C0/193/2017, sp.
zn. 7Co/366/2017, a sp. zn. 12Co0/116/2017, ako aj Krajsky sud v KoSiciach (rozhodnutia pod sp. zn.
5C0/297/2017, sp. zn. 3C0/248/2017) a Krajsky sud v PreSove (rozhodnutia pod sp. zn. 14C0/22/2018,
sp. zn. 25C0/71/2018). Napokon k vztahu zmluvnych arokov a Urokov z omeskania a k ich uplatnitefnosti
veriteflom popri sebe po pred€asnom zosplateneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej €innosti
i Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni zo dfia 21.08.2014, sp. zn. 33Cdo/212/2014 a najnovsie i
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018, v ktorom
odkazujuc na judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Unie uzavrel, Ze veritel ma narok na zmluvny urok z
uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeSkania, pricom tento narok
trva az do uplného splatenia poskytnutych finan&nych prostriedkov diZnikom.

10. Zalobca sudu prvej instancie vygital, Ze spravnost prijatého zaveru o nedévodnosti

naroku na zmluvny urok po zosplatneni Gveru nespravne odvodzoval i od uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, v ktorom v&ak Ustavny sud nevyslovil
Ziaden pravny nazor podporujuci akymkolvek spdsobom stanovisko konajuceho sudu ohladne urokov
po zosplateneni Uveru. Napokon ani Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 40bo
143/98, nijako neriesil uplatfiovanie naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
po zosplatneni Uveru, ked sa prioritne zaoberal otazkou naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeSkania s platenim Urokov z omeSkania. Konstatovanie konajuceho sudu, Ze i podla
uvedenych rozhodnuti sidov dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do
splatnosti dlhu, ked od splatnosti dlhu je dlZznik v omeskani a je povinny platit’ uz len uroky z omeskania
preto Zalobca povazoval za vytrhnuté z kontextu, z dévodu ktorého nemohlo byt pausalne uplatnené v
konaniach, v ktorych sa veritelia domahali priznania narokov z poskytnutych penaznych prostriedkov.

11. K naroku na urok z omeSkania zo zmluvného uroku ku driu zosplatnenia zalobca uviedol, ze
zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada na ¢ast
anuitnych splatok neuhradenych diznikom, tato suma sa dalej nenavy3Suje, a preto narok na tento
urok z omeskania nie je v rozpore so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému
navySovaniu narokov veritefov ohfadom prislusenstva. Uvedené podporil citaciou rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co/78/2018, rozhodnutiami Krajského sudu v Tren&ine (sp. zn.
19C0/143/2017, sp. zn. 19C0/142/2018), rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 4Cob/62/200),
Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 14Co/542/2016), ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
(sp. zn. 25C0/219/2017).

12. Zalobca v zavere odvolania poZiadal o doplnenie rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko tento
podla jeho nazoru opomenul rozhodnut o naroku na zaplatenie vy€&isleného uroku z omesSkania do dha
zosplatnenia v sume 1,27 eura.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne ddévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dia 24.09.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).



15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli dha 09.11.2015 Uverovu zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze
Zalobca ako veritel poskytne Zalovanému ako dlZznikovi Uver v sume 2.500 eur s dohodnutou urokovou
mierou 17,90 % rocne. V predmetnej zmluve si sporové strany dohodli konkrétny spdsob splacania
uveru, a to vZdy k 20. driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom 20.11.2015, ked vySka anuitnej splatky
predstavovala sumu 46,71 eura, pocCet splatok 108, s tym, Ze termin konecnej splatnosti pripadol
na 21.10.2024. Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru diia 24.09.2018 z dévodu jeho nesplacania
Zalovanym riadne a vc&as.

22. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta sporovymi stranami je zmluvou spotrebitelskou,
podliehajucou pravnej uprave zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku diu jej uzavretia. Tento zakon
v3ak nepokryva vznik Uverového zmluvného vztahu, rovnako ako prava a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaja, komplexne, ked doba, po aku je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého
uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania, vySka urokov z omeSkania su predmetom Upravy
Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika v
zneni ucinnom ku driu uzavretia Gverovej zmluvy tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu u€astnikov zmluvy je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni
Obchodného zakonnika o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia Obcianskeho zakonnika
sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom
zdkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika).

23. V dosledku odvolania Zalobcu bolo rozhodujlucou otdzkou posudenie, &i sud prvej indtancie zaujal
spravny pravny nazor vo vztahu k naroku zalobcu na zaplatenie uroku z uUveru vo vy3ke 17,90
% ro¢ne z diznej istiny od 25.09.2018 do zaplatenia, ktory Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze
v spotrebitelskych vztahoch je mozné priznat’ Uroky len do splatnosti Uveru, pretoZze po splatnosti
Uveru nastupuje rezim sank&énych urokov z omeskania a v pripade poZadovania uroku z omeskania
spolu s urokom z uveru by doslo ku kumulacii negativneho postihu diznika ako spotrebitela.
Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru tak zanika povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny d'alSie uroky; spotrebitefovi
potom vznika povinnost' vratit’ veritefovi popri nesplatenej istiny len tie riadne dohodnuté uroky, splatné
ku driu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru.



24. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej ¢innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie
vychadzajuce z nazoru, Ze uroky z Uveru patria veritefovi len za &as do splatnosti dlhu, ale aj opacné
rozhodnutia obsahujuce nazor, Ze povinnost platit uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov v
spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohladavky az do vratenia uveru. Otazku existencie
a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni uveru riesil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v ktorom vychadzal z toho,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Ob&ianskeho zdkonnika a ani zakona &. 129/2010
Z.z. nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik a ani Obciansky zédkonnik nemodifikuje trvanie zavazku
platit’ arok, ani jeho vy8ku v pripade omeSkania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani v
prospech veritela. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods.
2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi patri urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIznik zaplatil ako cenu pefiazi.

25. Podla uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ak diznik disponuje
peniaznymi prostriedkami a porusSil zmluvné povinnosti, neméze z takého porusenia profitovat, nakolko
zmluvné uroky su pravidla vy3Sie ako uroky z ome&kania. Zosplatnenie je institut, ktory sluzi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky a patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika platit’ veritefovi dohodnuti odmenu
zostava nedotknuty a aplikuje sa po dobu, na ktoru bol v zmluve dohodnuty, nakolko dohodnuté aroky
maju zmluvny zéklad. KedZe dIZnikovi zostava zavazok platit rovnaky urok ako v ¢ase jeho dojednania,
veritelovi potom patri drok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu
diznika s platenim Gveru doS$lo alebo nedoslo.

26. K vyssie uvedenému je potrebné dodat, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky
z neuhradenej istiny az do zaplatenia istiny tak, ako to Ziadal Zalobca vo svojom odvolani. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, tak, aby dIZznik presne vedel kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by sa diZnik - spotrebitel zaviazal
platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, by
spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

27. Aplikovanim vy$Sie uvedeného, t.j. Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
prinalezi arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritefa patri zmluvny drok vo vySke 17,90 %
ro¢ne z dlznej istiny 2.115,10 eura od 25.09.2018 do zaplatenia, najneskodr vdak do 21.10.2024, ako
datumu konecnej splatnosti iveru v zmysle uverovej zmluvy. V désledku uvedeného odvolaci sud podla
§ 388 C.s.p. zmenil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.115,10 eura
od 25.09.2018 do zaplatenia, najneskér do 21.10.2024 a vo zvy3nej €asti (ktorou sud prvej inStancie
zamietol narok Zalobcu na vycisleny urok z omeskania vo vySke 1,27 eura) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, nakolko Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
preukazujuce jeho vecnu nespravnost. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest,
Ze sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu o potrebe doplnenia napadnutého rozsudku, ktori skutoCnost
Zalobca vyvodzoval z toho, Ze konajuci sud opomenul rozhodnut o €asti prisluSenstva vztahujucej sa
k vyCislenému uroku z omeskania z neuhradenych splatok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu.
Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 28) je zrejmé, Ze sud prvej instancie povazoval
za preukazany narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky uvedenej vo vyrokovej €asti rozhodnutia, t.).
podla vyroku I., ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.115,10 eura, urok v
sume 132,69 eura spolu s 5 % urokom z omeskania roéne z uvedenych sum (povazujuc ich za istinu)
od 25.09.2018 do zaplatenia, pricom vo zvy3nej Casti (t.j. o zaplatenie uroku vo vyske 17,90 % rocne z
diznej istiny 2.115,10 eura od 25.09.2018 do zaplatenia a vy€isleného uroku z omeskania v sume 1,27



eura) vyhodnotil jeho narok za nepreukazany a nedévodny; sud prvej inStancie tak rozhodol o celom
uplatnenom Inéroku Zalobcu, vratane droku z omeskania v sume 1,27 eura, a preto nebol dévod na
vydanie doplfacieho rozsudku.

28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) podla
§ 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
z dévodu zmeny napadnutej Casti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej plny uspech, pri¢om
neuspech mal len v nepatrenej Casti (o zaplatenie 1,27 eura), ktora okolnost nemala vplyv na meritérny
vysledok sporu, priznal voci Zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



