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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanej O. U., nar. XX.XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom
D. nad D., ul. K. XXXX/X, t.8. vo vykone vazby v UVV llava, pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 4 pism. f) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods.1 pism. c), pism. e) Tr. zak.,
prejednal na verejnom zasadnuti diia 24. septembra 2020 odvolanie obZalovanej a prokuratora Okresne;j
prokuratiry Banovce nad Bebraou v neprospech obzalovanej podané proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 29. jula 2020, sp. zn. 3T/60/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej O. U. a prokuratora zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 29. jula 2020, sp. zn. 3T/60/2019 bola
obZalovang O. U. uznana vinnou zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr.
zdkona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade,

dfia 03.06.2019 v &ase okolo 15.00 hod. prisla do bytu na ulici K. €. XXXX/X v D. nad D., kde so suhlasom
majitela uvedeného bytu a jej otca C. U., nar. XXXX byva s menovanym v spoloénej domacnosti,
zacCala od poskodeného C. U., ktory lezal v obyvacke na pohovke pytat' peniaze, ¢o jej on odmietol
dat, poskodeny z pohovky vstal, postavil sa proti obvinenej, po€as slovnej hadky obvinena O. U.
roztrhla poSkodenému C. U. retiazku zo zlata, ktori mal v tom €ase na krku, ktora sa zachytila na
oble€eni poSkodeného, nasledne tuto roztrhnutu retiazku poSkodeny vzal, opatovne si fahol a roztrhnutd
retiazku polozil vedla seba na pohovku, naco obvinena O. U. pristupila k poSkodenému a bez pouzitia
nasilia predmetnu roztrhnutu retiazku vzala a odisla z bytu, ¢im odcudzenim zlatej retiazky spbsobila
posSkodenému C. U. Skodu vo vyske 824,79 €.

Za tento trestny ¢in bola obzalovana O. U. odsudena podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim
§ 36 pism. c¢), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud zarover podfa § 73 ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona uloZil obZalovanej aj ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uloZil
obzalovanej tiezZ povinnost nahradit poskodenému C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, D. nad
D., spésobenu Skodu 824,79 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej
lehote podanym odvolanim v celom rozsahu (teda do vSetkych jeho vyrokov) napadla obzZalovana, a



tiez prokurator okresnej prokuratury v neprospech obZalovanej, pri€om prokurator len pre nespravnost
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

V pisomnom odévodneni odvolania obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu namietala postup sudu,
ked sa tento nevysporiadal so zakladnymi skutkovymi skuto€nostami, a napadnuté rozhodnutie oprel
o dbkazy, ktoré chybne vyhodnotil. V tejto suvislosti poukazala na zakladnu skutoénost, a to, Ze sud
oprel svoje rozhodnutie o jediny pochybny dékaz - vypoved poskodeného, ktord namietala s tym, Ze
je nedbéveryhodna, kedZze poskodeny vypovedal pred policiou pod vplyvom alkoholu dvakrat, ¢o je
nepripustné. NavySe podla obzalovanej je potrebné pri poSkodenom zohfadnit' aj to, Ze znaleckym
skumanim jeho osoby bolo zistené, Ze ma tendenciu ovplyviovat, vnucovat svojmu okoliu svoju
predstavu, priCom v tomto smere z jeho strany je prave vztah k nej rozporuplny. S poukazom na
uvedené, aj napriek tomu sud prvého stupria vypoved poskodeného vyhodnotil ako doveryhodnd, s ¢im
sa obzalovana nestotozriuje. Dalej vo svojom odvolani obZalovana poukézala na svedeckl vypoved
svedka H., ktory nikdy nebol svedkom stihaného trestného ¢inu, a tento vypovedal len o tom o pocul
od poskodeného. Ma za to, Ze tuto vypoved preto nemozno hodnotit ako potvrdzujicu vo vztahu k
spachaniu trestného €inu jej osobou. TieZ uviedla, Ze poskodeny sa jej v minulosti celkom 3-krat vyhrazal
zabitim, rovnako aj svojej byvalej manzelke a dokonca aj pravnemu zastupcovi. Tieto skuto€nosti pritom
sud vébec nebral do uvahy, pricom celkom jasne evokuju, Ze poSkodeny sa nevyhne ¢omukolvek s
cielom dostat’ ju do vazenia. Tieto skuto€nosti tak maju vplyv na déveryhodnost’ poSkodeného a sud ich
vbbec nevyhodnotil a naopak ich odignoroval spolu aj s inymi dékazmi. V tejto suvislosti tiez poukazala
na to, Ze v minulosti bol poskodeny sidom ustanoveny za jej opatrovnika, avSak svoje povinnosti si
neplnil a z tohto dévodu ho sud odvolal. Prvostupriovy sid sa ani s touto vyznamnou skuto€nostou
nevysporiadal a nevyhodnotil ju. Rovnako sa prvostupfiovy sud nevysporiadal s namietkou jej obhajcu
o nedbveryhodnosti poSkodeného, kedZe odpoved na tuto otazku prislicha jedine sudu a nie znalcovi z
odboru mediciny. Zaverom uviedla, Ze nakolko sud oprel svoje rozhodnutie o vypoved neddveryhodnej
osoby, bol poruSeny zakladny princip trestného prava a to ,,v pochybnostiach v prospech obvineného.*
Preto navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Prokurator v pisomnom odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupna na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustélil skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne vyhodnotil
a na jeho podklade rovnako spravne skonstatoval vinu obZalovanej. Nema tieZ vyhrady s konStatovanim
sudu prvého stupfia o pritomnosti polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢) Tr. zak. a jednej pritaZzujucej
okolnosti podfa § 37 pism. m) T.r zak. u obZalovanej, pricom rovnako nenamietal pouzitie ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, av8ak nestotoZrfiuje sa s rozsahom
mimoriadne zniZzeného trestu v rozpati upravenej trestnej sadzby. Sud prvého stupfia s poukazom na
posledné odsudenie obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v trestnom konani
pod sp. zn. 3T/96/2014 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 138 pism. a) Tr. z&k., a s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona upravil
tresnu sadzbu pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona z rozpatia 3 roky az 10 rokov, na
upravenu trestnlu sadzbu v rozpati 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Nasledne pouzitim ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona z takto upravenej trestnej sadzby
uloZil obZalovanej trest vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. S takymto vyraznym zniZenim trestu sa vSak prokurator nestotoZriuje,
povazuje ho za neprimerane mierny, nakolko nie je spdsobily spinit’ jeho vychovny ucel, pricom takyto
trest dostatoéne nevyjadruje ani moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Vzhfadom na uvedené
preto navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol, Ze obZalovanej podla § 212 ods. 4 Tr. zakona u&inného do
31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. c), § 37 pism. m) Tr. zdkona, a § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods.
2 pism. c) Tr. zdkona uloZi trest odnatia slobody v hornej polovici dolnej hranice (?) upravenej zakonnej
sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, za su¢asného uloZenia
ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou a ulozenia povinnosti
nahradit’ poSkodenému C. U. spésobenu Skodu vo vySke 824,79 Eur.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu s poukazom na pisomné
doévody odvolania navrhla, aby krajsky sud rozhodol spésobom navrhnutym v zavere pisomne
odbvodneného odvolania prokuratora okresnej prokuratury.



Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na pisomné odévodnenie
podaného odvolania, a navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit v celom rozsahu a
obzalovanu spod obZaloby oslobodit, eventualne vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na koneény navrh obhajcu, pricom
dodala, Ze sa citi byt nevinna, skutok uvedeny obZalobe sa nestal. Dodala, Ze ak by mal byt niekto
odsudeny, tak bohuzial nie ona, ale jej otec.

Krajsky sud v Tren€in ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovanej a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dfia 7. septembra
2020, vykonal dria 24. septembra 2020 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost vyrokov o vine, treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolania obZalovanej O. U. ani prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanej bolo zdkonnym spdsobom riadne vznesené obvinenie a bola na fiu podana obzaloba,
obZalovana mala v konani obhajcu a v celom konani mala dostato€nu a opakovanu moznost sa vyjadrit,
pri¢om svoje obhajobné prava aj vyuZzila Standardnym spésobom.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani kontradiktéornym spésobom v8etky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.
Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obZalovanej, ale najma o
usveddujuce vypovede poskodeného C. U., ako aj vypovede svedkov J. J. a K. H., o zavery znaleckych
posudkov a vysluchy jednotlivych znalcov k tymto posudkom, konkrétne MUDr. E. K., znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie), MUDr. .
A., PhD. za znalecku organizaciu Centrum duSevného zdravia, s.r.o. (odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria), pracovisko Banovce nad Bebravou, PhDr. O. D., znalca z odboru psycholégie,
odvetvia psycholdgie dospelych a oboznamenim dalSich relevantnych listinnych dékazov (pokladniny
doklad €.I. 3, odborné vyjadrenie &.I. 291, sprava k osobe obZalovanej €. |. 325, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov €.l. 326, odpis z registra trestov &.I. 328-329), na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich
vykonania.

Svoje skutkové zistenia sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne,
vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku na stranach 6 a 7 a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovanej O. U., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci
vykonanymi d6kazmi, o vierohodnosti a spravnom vyhodnoteni sidom prvého stupia, ktorych dokazov
nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery stdu prvého
stupna zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s
nimi stotoZnuje.

Z dbdkazov vykonanych kontradiktornym spdsobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vratane
obhajobnych namietok obzZalovanej, na ktoré podrobne poukéazal sud prvého stupha, je jednoznaéne
preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal, Ze ho spachala obzalovana
O. U. spd6sobom uvedenym v napadnutom rozsudku a Ze vykazuje znaky skutkovej podstaty zlo€inu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2019 s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism c), pism. e) Tr. zak., z ktorého bola uznana za vinnu.



Z obsahu odvolacich dévodov obZalovanej vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia dékazov sudom
prvého stupfia a domaha sa iného, pre fiu priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, €o by bolo
odbvodnené v pripade, ak by dékazy sud prvého stupria hodnotil skuto€ne v rozpore so skutoénostou,
s obsahom vo veci vykonanych dékazov. V danom pripade v8ak tomu tak nie je.

Proces dokazovania, a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami uréujucim rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zasady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Hodnotenie dbkazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obZalovanej, nie je mozno povazovat
za porusenie prava na obhajobu. Argumentaciu obZalovanej O. U. v uvedenom smere preto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. V uvedenom smere spravne postupoval sud prvého stupna. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je dostatone zrejmé, Ze v fhiom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol vSetky podstatné skutoénosti a dékazy, o ktoré oprel svoj zaver o vine obZalovanej i ako sa
vysporiadal s jej obhajobou.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZze dbkazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa stal zalovany
skutok a Zze ho spachala obzalovana O. U.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupna
vykonal v8etky pre dané zavery nevyhnutné ddkazy zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich
logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obZalovanej. Odvolacie namietky
obzalovanej v uvedenom smere neboli preto dévodné, odvolaci sud ich neakceptoval a vo vztahu
ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne a podrobné odbévodnenia
napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obZalovanej O. U. ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. f) Tr. zakona u€inného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., pricom
svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako sud prvého stupna. V tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku v prospech obZalovanej, preto odvolacie ndmietky obZalovanej uvedené v jej odvolani vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jej konania, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim obhajobnych namietok prednesenych uz v konani pred okresnym sudom a s ktorymi
sa sud prvého stupfia dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,
nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach sud preto poukazuje na vecne spravne odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovane;,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, nepochybil ani vo
vyroku o uréeni druhu trestu a jeho vymery. Trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanej za zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 4 Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.07.2019, v rdmci upravenej zakonnej sadzby
uvedeného trestného Cinu podla § 38 ods. 2 a ods. 5 Tr. zadkona stanovenej na 6 rokov 6 mesiacov az
10 rokov, ktoru sud prvého stupfia mimoriadne znizil pre naplnenie okolnosti konstatovanych na strane
obZalovanej v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr. z&k. vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, je trestom
primeranym. Zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného Cinu vyplyvajucej z jeho
povahy, zo spésobu spachania i spdsobenych nasledkov, ako aj pomerom obZalovanej a moznostiam



jej napravy z hladiska uéelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanej spolo¢nostou.

Sud prvého stupria obZalovanej v zmysle § 73 ods.2 pism.a), pism.d) Tr.zak. spravne uloZil aj ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie uUstavnou formou, kedZe takéto ochranné opatrenie
navrhla obZalovanej ulozit' aj znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatrie (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. E. K..

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obZalovanej
uloZzena povinnost nahradit poSkodenému C. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. nad D., K. XXXX/
X, Skodu vo vyske 824,79 Eur, titulom nahrady Skody.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obZalovanej O. U.,
ako aj prokuratora v jej neprospech ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



