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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Povazskej Bystrici, pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 20.03.2024 v PovaZskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom C. B., D. E. XXX,
je vinny, ze

hoci bol ako otec maloletého syna C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, podla Zakona o rodine a
tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/58/2019 zo dria 05.03.2020,
pravoplatného dha 16.09.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/28/2020
zo dfia 27.08.2020, povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou 120 Eur mesacne, ktoré vyzivné
mal zasielat vzdy do 15. difia v mesiaci vopred matke dietata E. D., bytom C. B., A. F. XXX/X, plneniu
vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca august 2021 imyselne vyhybal tym, Ze na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica sa nezaevidoval do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, Statne
socialne davky a ani prispevky v hmotnej nidzi nepoberal, sam si stalu pracu a trvaly zdroj prijmov
nenasiel, na dohodu o pracovnej ¢innosti pracoval od 01.06. 2021 do 18.10.2021 u A. G. H., C., X
XXXX XXX/XX, ktora dohoda s nim bola ale ukonena z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych
povinnosti a absencii, pri€om ani tomuto zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil, na vyzivu
svojho syna v mieste bydliska opravnenej osoby v Povazskej Bystrici a ani na inom mieste neprispieval,
¢im mu za obdobie od mesiaca august 2021 doposial, s vynimkou obdobia od aprila 2022 do jula 2023
vratane, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 1.800,- Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 2 Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 10 (slovom: desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené
Vo vyroku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené vSetky zakonné
podmienky.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne E. D., preCitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, obozndmenim prislusnych rozsudkov, rodného listu maloletého,
potvrdenia o navsteve 8koly, vyzvy na Uhradu vyZivného a sprav na obZalovaného.

Obzalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 24.02.2022 sa ku skutku priznal, svoje
konanie olutoval a uviedol, Ze sa bude snazit' svoj dlh uhradit.

Uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, vie, ze tato mu vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, podla ktorého ma platit vyzivné vo vyske 120,- €. Vyzivné neuhradil od mesiaca
august 2021 do mesiaca februar 2022, nakolko bol dlhodobo nezamestnany a bez prijmu. Uviedol dalej,
Ze byva v podnajme, kde plati ngjomné vo vyske 319,- € v om su zahrnuté naklady spojené s energiami.
Privyraba si brigadne a mesacne si vie takto privyrobit okolo 500,- €, z tohto plati najomné a naklady na
stravu a hygienu. Telefén si dobija mesacne okolo 6 az 12,- €, cigarety fajci a mesacne ho to stoji okolo
40,- €, alkohol nepoziva, len prilezitostne. So synom sa stretava, tento chodi ku nemu aj na viac dni,
tieZ mu kupoval nejaké oble€enie, ktoré potreboval, ked bol u neho. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Svedkyna E. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany si vyzZivovaciu povinnost neplni vobec,
od mesiaca august 2021 az do dnesného dna neuhradil ziadnu sumu. Ona pobera od aprila 2022
nahradné vyzivné. O tom, ze obzalovany bol vo vykone trestu vie. Celkovy dlh na vyZzivnom ku dneSnému
dnu predstavuje sumu 3.720,- € vratane obdobia vtedy bol obzalovany vo vykone trestu. Obzalovany sa
so synom stretava, dohaduje sa so synom, tento u neho byva kazdy druhy vikend. S obZalovanym nema
ziadnu dohodu, Ze by pocas obdobia, kedy je syn u neho jej platil menej. Synovi obzalovany nekupuje
Ziadne dar€eky, mozno mu kupil ponoZzky, trenky, ale ni€ velké, raz mu dal play station, ktory ale potom
museli vratit, pretoze ho obzalovany niekomu nezaplatil. Ona svojho syna dokaze zabezpedit, financne
jej pomaha novy partner.

Z rodného listu maloletého C. B. sud zistil, Ze tento sa narodil dina XX.XX.XXXX a je dietatom matky
E.D.aotca A. B..

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/58/2019 zo dria 05.03.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Cop/28/2020 zo dfia 27.08.2020 pravoplatnym dria
16.09.2020 bol malolety C. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec — obzalovany bol povinny
prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 120,- € mesacne od 11.10.2019 vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Z potvrdenia o navsteve skoly zo dia 02.12.2021 je zrejmé, Ze malolety v tom Case bol Ziakom Zakladnej
Skoly, Skolska 235/10, Povazska Bystrica.

Vyzvou zo diia 03.12.2021 bol obZalovany vyzvany na zaplatenie dlZného vyZivného a bol pouceny o
ucinnej latosti.

Zo spravy A. G. H. je zrejmé, ze obzalovany mal uzatvoreni Dohodu o pracovnej ¢innosti v obdobi
od 01.06.2021 do 18.10.2021, jeho pracovnou naplfiou boli pomocné stavebné prace. Dévodom pre



ukoné&enie pracovného pomeru bolo neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti a absencia dochadzky.
Obzalovany nenahlasil Ziadnu vyZzivovaciu povinnost.

Obzalovani v rozhodnom obdobi nikde nepracoval, nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
nepoberal pomoc v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky, nebol vedeny v Zivnostenskom registri ako
podnikatel'sky subjekt.

V obdobi od aprila 2022 do jula 2023 bol vo vykone trestu v Madarsku.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu. Tento mal preukdzany najma vypovedou svedkyne E. D. ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a
v neposlednom rade vypovedou samotného obZalovaného, ktory priznal, Ze vyZivné od augusta 2021
neplatil vébec, a to aj napriek tomu, Ze o svojej vyzivovacej povinnosti vedel.

Sud jednoznacne v konani obZalovaného vidi umysel vyhybat sa plneniu vyZivovacej povinnosti.
Obzalovany o tom, Ze m& syna vedel, stretdval sa s nim, vedel o rozsudku, ktorym mu bola uloZena
povinnost platit vyzivné a napriek tomu toto neplatil. Tvrdil, Ze vyZivné neplatil zdbévodu Ze bol v hmotne;j
nadzi, avSak napriek tomu sa nezaevidoval na Urade prace a nepoziadal o davku v hmotnej nudzi. Taktiez
sud poukazuje na to Ze pokial pracoval u A. H., tuto pracu si neudrzal vlastnym pri¢inenim, naviac ani
zamestnavatefovi nenahlasil vyZivovaciu povinnost.

Na zaklade uvedeného mal sud jednoznacne preukdzang, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo€i svojmu synovi v obdobi od augusta 2021 doposial, priCom sud z uvedeného vyial
obdobie od aprila 2022 do jula 2022, kedy bol obZalovany vo vykone trestu a objektivne si vyZivovaciu
povinnost pInit nemohol, pri¢om za toto obdobie mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 1.800,- €.

Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. z&k., teda, Ze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Obzalovany bol doposial dvakrat priestupkovo postihnuty, v roku 2019 za drobné ubliZzenie na zdravi,
za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- € a v roku 2020 za ruSenie no¢ného kludu, za ¢o bol
napomenuty.

Sudne trestany bol trikrat, naposledy rozhodnutim Madarského sudu zo dfia 22.05.2023 za
prevadzacstvo nepodmieneénym trestom odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden az pat rokov.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Tr. z4k., teda Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a tento olutoval a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. potom sud vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby 0-3 roky.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Pri vymere trestu sud tiez prihliadol na ucel trestu a na skuto¢nost,, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvorit podmienky na vychovu pachatefa k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot a su€asne ma odradit’ inych od pachania trestnej innosti. Obzalovany sice bol trikrat sidne
trestany, avSak aj napriek tomu ma sud za to, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu u obZalovaného v danom
pripade nie je nevyhnutné ulozit mu nepodmienecény trest odnatia slobody, ale z hladiska individualne;j
aj generalnej prevencie bude postacujuce uloZit mu trest podmieneény. Pokial ide o samotnu vymeru
trestu, sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany hoci si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, o syna
sa zaujimal, stretaval a stretdva sa s nim, a teda trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na 2 roky sa sudu javi ako primerany a spravodlivy. Sud oproti trestnému
rozkazu uloZil obZalovany o nie€o vy3si trest, a to vzhlfadom na vySku diZzného vyzivného, ktora sa od
uvedeného rozhodnutia zvysila.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



