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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zzalobcu Socialna poistovia so sidlom
v Bratislave, Ul. 29 augusta 8, ICO: 30 807 484, zastipena X.. O.. K. J., poverenou vykonavanim
funkcie W. pobogky C. J.I., proti Zzalovanému S. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.. V.. H. XX, XXX XX
C. J., zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, o
zaplatenie 1.451,53 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.451,53 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
1.451,53 Eur a to z titulu regresného naroku. V Zalobe uviedol, Ze pozostalej K. V. za obdobie od
01.01.2019 do 31.12.2019 vyplatil davky déchodkového poistenia vo forme vdovského déchodku vo
vySke 2.073,61 Eur, pricom tieto davky su jej vyplacané z dévodu poSkodenia zdravia s nasledkom smrti,
ktoré utrpel X. V. pri dopravnej nehode, v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného zo
dna 19. 01. 2010. Dalej v zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 8T/77/2010 zo
dna 08. 12. 2010, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/43/2011 zo dria 30. 03.
2011 bol Zalovany uznanym vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.
Svoj narok si uplatfiuje v zmysle § 238 ods. 1 zakona Cislo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom
zneni. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/115/2015 zo dfia 20.10.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo dia 27.07.2017 bol uréeny pomer
zavinenia Zalovaného vo vyske 70 % a poskodeného vo vyske 30 %. Pisomnou vyzvou €islo 10/2020 zo
dria 20.01.2020 vyzval zalobca Zalovaného na dobrovolnu uhradu sumy vyplatenej poSkodenej, aviak
zo strany zalovaného nedoslo k dobrovolnej Uhrade Zalovanej sumy. K Zalobe Zalobca pripojil potvrdenie
o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dria 20. 01. 2020, rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ zo dfia 08. 12. 2010 &. k. 8T/77/2010-255, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 30. 03. 2011 sp. zn. 3To/43/2011, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/115/2015 zo
dna 20.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo diia 27.07.2017,
vyzvu €. 10/2020 zo dfia 20.01.2020.

2. Okresny sud Velky Krti§ dia 27.04.2020 pod &. k. 12C/4/2020-34 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.451,53
Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto stde. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal vodi vydanému platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 50dk/9/2019 dna



21.01.2019 vyhlasil konkurz na majetok diZnika S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX
XX C. J.I., st&asne bol ustanoveny spravca a to Konkurzny spravca k. s., so sidlom Nam. SNP 15,
974 01 Banska Bystrica s tym, Ze sud oddlZil diznika tak, Zze dlZnika zbavil vietkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dihov, ktoré
su vylu€ené z uspokojenia. Pokial narok na akukolvek uhradu vznikol pred vyhlasenim konkurzu, tak v
tomto pripade po vyhlaseni konkurzu Zalobca si nemdbze uplatfiovat’ svoje prava a naroky. Uznesenim
€. k. 12C/4/2020-49 zo dfia 19.06.2020 sud vysSie uvedeny platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu diia 10.07.2020 zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol,
Ze Zalovany bol oddlzeny ku driu 21.01.2019 v spojitosti s ustanovenim § 166a ods. 1 pism. a) ZKR.
Konkurz bol sice ukonéeny dria 02.04.2019, priCom s poukazom na ustanovenie § 166e ZKR tato
skuto€nost nema vplyv na opravnenost ndroku Zalobcu. V zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR, oddlzenim nie je dotknutd pohladdvka zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisludenstva tejto pohladavky.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 27.07.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/162/2019 zo dfia 27.11.2019
nie je mozné povazovat narok Zalobcu za pohfadavku zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, pretozZe
Zalobca si proti Zalovanému uplatnil postihové pravo vyplyvajuce priamo zo zékona, ktoré nie je pravom
na nahradu Skody.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 24.09.2020 v nepritomnosti Zzalobcu v
sude s ustanovenim § 180 CSP. V podani doru€enom sud drfia 17.09.2020 Zalobca ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca zalovaného sa na pojednavani pridrziaval podaného odporu. Dalej uviedol, Ze podstatou tohto
sporu su rozdielne pravne nazory na vyklad zakona zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného. Zakladnou
otazkou, ktoru sud by mal vyriesit, je té& skuto€nost, €i po ukonceni konkurzného konania je mozné
uplatfiovat' si splatky pohladavky, ktora vznikla eSte pred vyhlasenim takéhoto konkurzu. Konkurzna
pravna Uprava by mala garantovat Upadcom to, Ze su oddiZzeni a pohladavky, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzného konania s nevymahatefnymi okrem pohladavok, ktoré su taxativne uvedené
vo Zakone o konkurze a reStrukturalizacii. V tomto pripade nejde o taku pohfadavku, ktora by bola
zo zakona vymahatelna. Pohlfadavka vznikla na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v suvislosti
protipravnym a zavinenym konanim Zalovaného. Pohladavky, ktoré boli uplatfiované do vyhlasenia
konkurzného konania a Socialna poistoviia ich vymahala prostrednictvom exekucii, boli nasledne
zastavené. Otazka je teda, Co s jednotlivymi splatkami, ktoré Sociédlna poistovia vyplatila vdove po
nebohom V., & spadaju pod ustanovenie konkurzného konania alebo sa jedna o novu pohfadavku, ktora
vznikla po tom, ako konkurzné konanie bolo ukon&ené. Ulohou zakonodarcu, pokial sa tyka konkurznych
konani, bolo oddlZovat jednotlivé fyzické osoby a to z toho dévodu, Ze po&et exekucii presiahol 3 milidény
exekucii vo vztahu k takymto fyzickym osobam a ukon&enie konkurzného konania by malo byt garanciou,
Ze voCi nim sa nebudu uplathovat uz pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzného konania,
aby si tito mohli napriklad otvorit’ u€et, nadobudnut’ majetok a podobne. V tomto pripade, pokial by sud
rozhodol o opaku, by takuto zasadu prelomil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vyzvou &islo 10/2020 zo
dria 20.01.2020, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 08. 12. 2010 ¢&. k. 8T/77/2010-255,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 03. 2011 sp. zn. 3To/43/2011, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/115/2015 zo dna 20.10.2016, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo dfia 27.07.2017, potvrdenim o vySke vyplatenych davok
dochodkového poistenia zo dfia 20.01. 2020, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
50dk/9/2019 dna 21.01.2019, oznamenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 50dk/9/2019.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/77/2010 zo dha 08. 12. 2010, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/43/2011 zo dfa 30. 03. 2011 bol Zalovany uznanym
vinnym z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 19. 01. 2010 o 19.15 hodine ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Ford Escort
EVC C. XXX O., v smere od ulice L. Stura na rovhom useku cesty v désledku neprimeranej rychlosti



66,1 km/hod. a nevenovaniu sa sledovaniu situacie cestnej premavky pri predchadzanim pred nim
idiceho motorového vozidla znacky Skoda Felicia zachytil pravou prednou &astou vozidla cez cestu
prechadzajuceho chodca X. V., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu, mal v krvi 2,81 mg/L
alkoholu, pri naraze utrpel poskodeny zavazné poranenia, roztrhnutie vazov hlavovo-kréného spojenia,
roztrhnutie prediZenej miechy, zlomeninu krénej chrbtice, zlomeninu rebier hornej tretiny hrudného kosa,
na nasledky zraneni na mieste nehody zomrel. Zalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. c/, e/, § 15 ods. 5 pism. ¢/, § 16 ods. 1, 4 zakona &islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/115/2015
zo dna 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo
dfia 27.07.2017 bola ustalena miera spoluucasti Zalovaného na spdsobeni Skody vo vySke 70 % a
poskodeného vo vyske 30 %. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze z pripojeného trestného
spisu bolo zistené, Ze poSkodeny X. V. bol pri dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu, mal v krvi 2,81
mg/L alkoholu, bol teda v tazkom stupni opitosti, priom aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze poSkodeny sa nespraval Standardne v sulade s ustanovenim § 53 ods.
4 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého pred
vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpelenstva a len €o vstupi
na vozovku, nesmie sa tam bezdbévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i
mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany. Aj ked poSkodeny svojim konanim
vznik situacie nevyvolal, vodi¢a motorového vozidla uréitym spésobom obmedzil. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Skoda bola spésobena aj zavinenim poskodeného
X. V. v uvedenom rozsahu 30 %. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo
dria 20.01.2020 vyplyva, Ze K. V. bol za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 vyplateny vdovsky
déchodok vo vyske 2.073,61 Eur. Zalovany bol vyzvany na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit
$kodu, ktorti v8ak neuhradil. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 1.451,53
Eur, ktord zodpoveda miere spolu zavinenia zalovaného vo vyske 70 %. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. 50dk/9/2019 zo dnha 15.01.2019 vyhlasil konkurz na majetok diznika S. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX C. J., su€asne bol ustanoveny spravca a to Konkurzny
spravcak. s., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banskd Bystrica. Sud oddIZil dlZznika tak, Ze dlZnika zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v obchodnom vestniku
dria 21.01.2019. Dria 02.04.2019 bol v obchodnom vestniku zverejneny oznam Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp zn. 50dk/9/2019 o zruSeni konkurzu na majetok dlznika z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

9. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni; Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10. Podla § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika; kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

11. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika; ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

12. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR®); ak tento zékon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20200101> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20200101>), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred

veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®),

13. Podla § 166¢ ods. 1, pism. d) ZKR; oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.



14. Zodpovednost' v socidlnom poisteni mozno podla subjektu, ktory nesie zodpovednost, rozdelit
na zodpovednost' prijemcu davky, zodpovednost zamestnavatela a zodpovednost' tretich oséb. Pri
zodpovednosti tretich oséb ide o zodpovednost , ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze Socialna poistovia
je povinna priznat’ a poskytovat davky aj v tych pripadoch, ked za pri€inu vzniku naroku na davky su
zodpovedné tretie osoby, tak ako pravnické, ako aj fyzicke, v tychto pripadoch zavineného protipravneho
konania os6b zakon zakotvuje pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody.

15. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na ndhradu Skody vzniknutej vyplatou tejto
dochodkovej davky je ustanovenie § 238 ods.1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podla
ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

16. Zakonnym predpokladom vzniku tohto naroku podla ustanovenia § 238 ods.1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni je, Ze poistoviia uhradila davky déchodkového poistenia, ktoré boli vyplatené
ako nasledok zavineného a protiprdvneho konania tretej osoby, t.j. tretia osoba ma povinnost nahradit
8kodu Socialnej poistovni a to len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej
v suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré vznikol narok v désledku konania tretej osoby.

17.V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku na poskytnutie davky podiefali iné okolnosti, iny Skodca, prip.
v akom rozsahu bol spésobeny spolu zavinenim, tretia osoba nezodpoveda. Pre priznanie regresného
naroku Socialnej poistovne, teda nahrady Skody, vyplyvajuceho z vysSie uvedeného osobitného
obcianskopravneho vztahu je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby. Zavinenie ako subjektivna
kategdria, je v pripade ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom
vzniku zodpovednosti. Nakolko osobitny predpis, zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, otazku
zavinenia (spolu zavinenia), spolo¢nej zodpovednosti v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, je
potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy v ustanoveni § 420, § 438, § 441 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Mcdo 19/2008).

18. V danom pripade bolo nesporne preukazané, zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré
bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym, v désledku ktorej skuto€nosti doslo k usmrteniu
X. V.. Zalovany je teda v tomto konani pasivne legitimovany. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil
voéi Zalovanému nahradu déchodkovych davok vo vySke 1.451 Eur, ako 70 % zo sumy vyplateného
vdovského déchodku vo vySke 2.073,61 Eur vdove po zosnulom X. V. za obdobie od 01.01.2019 do
31.12.2019. Sud sa v celom rozsahu stotoznil vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 8T/77/2010 zo diia 08. 12. 2010, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/43/2011 zo dia 30. 03. 2011, pravoplatnym dna 30.03.2011 s uréenou mierou ucasti Zalovaného
na spbsobeni Skody s poukazom na rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2C/115/2015 zo
dria 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo
diia 27.07.2017, pravoplatnym dfia 19.08.2017 o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu
Skody a to vdovsky dochodok za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2014, v ktorom konani sud ustalil,
Ze je dana z Casti zodpovednost a miera spolut¢asti na spésobeni Skody i poSkodeného X. V. a
potom miera zodpovednosti a miera spolu Ucasti Zalovaného na spésobeni Skody bola uréena na 70
%. Sud poukazuje na ustanovenie § 228 CSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. Organ verejnej moci, teda aj sud je viazany rozsudkom, pokial' uréita pravna
otdzka bola definitivne vyrieSena medzi sporovymi stranami. Otazka miery spoluucasti Zalovaného
bola uz v predchadzajucom konani ustélenda, preto sud nevykonal dalSie dokazovanie zamerané na
prehodnotenie miery spolut¢asti Zalovaného na dopravnej nehode diia 19.01.2010 (obdobny pravny
nazor zaujal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 8Co/144/2015).

19. Sud sa dalej v celom rozsahu stotozZnil pravny nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 12Co0/35/2017 zo dha 27.07.2017, v zmysle ktorého aj ked su davky socialneho poistenia
vyplacané z verejnych prostriedkov, v zmysle § 120 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni socialne
poistenie vykonava Socialna poistoviia, ktora hospodari s finanénymi prostriedkami a s vlastnym
majetkom. V zmysle § 160 pism. a) zakona o socialnom poisteni patri Uhrada davok socialneho poistenia
medzi vydavky Socialnej poistovne. Zalobca v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 o socialnom
poisteni (systematicky zaradeného v piatej €asti, druhej hlavy s nazvom Zodpovednost v
socialnom poisteni) ma vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktord mu vznikla v désledku ich



zavineného protipravneho konania. Narok na vyplatu déchodkovej davky zo starobného poistenia vo
forme vdovského déchodku (§ 13 ods. 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni) nie je ndhradou naroku
na starobny déchodok poskodeného X. V. (§ 13 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o socialnom poisteni),
ale samostatnym narokom pozostalej manzelky poskodeného X. V. K. V.. Ak by nedoSlo k zavinenému
poruSeniu povinnosti vodi€a Zalovanym, Zalobca by vyplacal starobny déchodok X. V., ale nevyplacal
by K. V. vdovsky déchodok, ktorého vyska predstavuje Skodu na strane Zalobcu.

20. V konani bolo preukazané, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. 50dk/9/2019
zo diia 15.01.2019 vyhlasil konkurz na majetok dlznika S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
XX, XXX XX C. J.. Sud oddlzil diznika tak, ze diznika zbavil vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v tomto konkurze, v rozsahu v akom nebudd uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v obchodnom vestniku dria 21.01.2019. V zmysle 166a
ods. 1 pism. a) ZKR, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohfadavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritelmi (dalej len ,rozhodujaci defi“). V oddlZovacom konkurze si veritelia mézu formou prihlasky
uplatnit’ pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
ktory zakon oznacluje legislativnou skratkou ako ,rozhodujici den (tzv. staré pohfadavky). Ide o
najpocetnejSiu skupinu pohladavok, ktoré si veritelia mézu uplatnit v oddlZovacom konkurze, pokial
budu mat zaujem o ich aspon Ciasto€né uspokojenie z vytazku ziskaného z majetku diZnika, inak sa
stant nevymahatelnymi. Ugelom oddIZovacieho konania je zbavit diznika tychto starych zavézkov. Nové
z4avazky, ktoré vzniknu v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany
pred veritelmi a po tomto termine, oddlZeniu nepodliehaju a veritel si ich méZze vymahat. Medzi
stranami sporu bolo v konani sporné, ¢i pohladavka Zalobcu na néhradu Skody titulom vyplatenych
dochodkovych davok vznikla na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
8T/77/2010 zo dria 08. 12. 2010, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/43/2011 zo diia 30. 03. 2011, ktorym bol Zalovany uznanym vinnym z precinu usmrtenia podia §
149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, resp. pohlfadavka Zalobcu vznikla okamihom, kedy Socialna
poistoviia uhradila davky déchodkového poistenia. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze z
doslovného znenia § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Zakonnym predpokladom vzniku tohto naroku je, Ze poistovina uhradila davky
dochodkového poistenia, ktoré boli vyplatené ako nasledok zavineného a protipravneho konania tretej
osoby. Vzhladom na jednoznacnu formulaciu zdkona potom nie je mozné prijat nazor, ze pohladavka
Zalobcu vznikla uz okamihom pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci Zalovaného, teda pred vyhlaseni
konkurzu a bola splatna az po vyhlaseni konkurzu. TieZ nie je mozné odvolavat sa na ucel oddlZovacieho
konania, ktorym je zbavit diZznikov vSetkych starych pohfadavok, aby sa tito mohli riadne zamestnat’ a
nadobudnut majetok. V tomto smere je potom ulohou zakonodarcu tento problém legislativne vyriesit.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom vyplatenych déchodkovych davok za obdobie od
01.01.2019 do 31.12.2019. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pohladavka vznikla v mesiaci, v ktorom
bol vyhldseny konkurz (dfia 21.01.2019) a preto sa nejedna o stard pohladavku v zmysle § 166a ods.
1 pism. a) ZKR, ktora by mala byt uspokojena v konkurze. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti,
sud potom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.451,53 Eur, ktora predstavuje mieru
zavinenia Zalovaného vo vyske 70 %.

21. Pokial pravny zastupca Zalobcu argumentoval tym, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/162/2019, tak sud sa s tymto stotoznil len iastoéne. Predmetom
tohto konania bolo zaplatenie sumy, ktord Slovenska kancelaria poistovatefov, zaplatila Socialnej
poistovni zo zdkonného poistenia. KedZe tato pohladavka vznikla pred rozhodujucim diiom v zmysle
§ 166a ods. 1 pism. a) zédkona o konkurze a vyrovnani, preto bolo konanie zastavené. V prejednavanej
veci sud v8ak ustdlil, Ze ide o pohladavku, ktora vznikla v mesiaci, v ktorom bol konkurz vyhlaseny a
preto nebolo mozné konanie zastavit. NajvysSi sud dalej ustalil, Ze sa nejedna o pohladavku titulom
naroku na nahradu Skody spdsobenej na zdravi alebo umyselnym konanim podfa § 166¢ ods. 1 psim.
d) ZKR, nakolko Zalobca si proti zalovanému uplatnil postihové pravo vyplyvajuce priamo zo zakona,
ktoré nie je pravom na nahradu 8kody. V prejednavanej veci si vSak zalobca Socialna poistoviia uplatnila
pravo na nahradu Skody titulom vyplaty déchodkovych davok, nie titulom Skody na zdravi (spOsobene;j
priamo dlznikom poSkodenému umyselne alebo z nedbanlivosti) a preto uspokojenie takejto pohladavky
v konkurznom konani nie je s poukazom na cit. ustanovenie ZKR vylugené.



22. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalobca
mal vo veci plny uspech, aviak v predmetnom konani mu Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



