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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, vo veci maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX,
toho ¢asu v C. D. E. F. G. E., H. XX, D., zastupeny koliznou opatrovnickou I. F. H., zamestnankynou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: matka J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XXX, toho &asu v UVTOS Suéany a otec . B., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, za Ucasti Okresnej prokuratiry Michalovce, za U€asti Okresnej
prokuratury Michalovce, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I./ Uklada maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie, na zaklade ktorého umiestriuje
maloletého do Centra pre deti a rodiny E. D., H. XX, D., za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému, resp. zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého s tym, Zze pobyt v
danom zariadeni sa nariaduje na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel podal diia 9.2.2024 na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud uloZil maloletému A.
B. vychovné opatrenie - umiestnenie do Centra pre deti a rodiny DRaK Predov (dalej len CDR). Navrh
odbévodnil tym, Ze v rodine maloletého bolo zistené, Ze mal. dieta je vysoko ohrozené v oblasti, kedy
uplynutim ukon&enia neodkladného opatrenia aj ked existuju osoby, ktoré by si ho prevzali do svojej
osobnej starostlivosti star$i surodenci, ti v8ak na zaklade predchadzajucich negativnych skusenosti
odmietaju prevziat mal. A. do svojej starostlivosti. Dieta sa ocitlo v situacii, kedy je jeho navrat do jeho
prirodzeného domaceho prostredia znemozneny a tym je maloleté dieta vystavené ohrozeniu na Zivote
a zdravi.

2./ Matka sa k navrhu nevyjadrila a ani sa nezt&astnila na pojednavani, nakolko sa nachadza v UVTOS
Sucany. Taktiez sa nevyjadril ani otec a ani sa nezu&astnil na pojednavani bez ospravedinenia. Sud
prejednaval vec v nepritomnosti matky i otca.

3./ Kolizny opatrovnik a prokuratorka s navrhom suhlasili.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a vysluchom u€astnikov konania
a zistil tento skutkovy stav:

5./ Z navrhu navrhovatela a z jeho vypovede sud zistil, Ze rodinu maloletého eviduje na tunajSom
oddeleni SPOD a SK od roku 1996 z dévodu, rodi¢ia mal. dietata boli opakovane odsudeni za rézne
trestné Ciny a s rodinou dlhodobo vykonavaju opatrenia terénnou formou Centrum pre deti a rodiny
Michalovce a TSP obce K.. Rodina menovanych deti byvala v obecnom bytovom dome v dvojizbovom



byte, z ktorych je jedna izba zariadena ako spalfia spojena s obyvackou a druha ako kuchyna. Izby
boli zariadené nevyhnutnym nabytkom prevazne I6Zkami. V centralnej izbe sa nachadzali dve velké
postele, v ktorych mala matka uloZené potraviny a oSatenie. Vykurované bolo pieckou na tuhé palivo,
ktora sluzila aj na pripravu jedla. V byte je zavedena elektrina a spolo¢ny vodovod sa nachadza priamo
pred bytovym domom. Prijem do rodiny pozostaval z pridavku na deti a rodi¢ovského prispevku. Rodina
s maloletymi detmi sa nachadzala dlhodobo v nepriaznivej rodinnej a socialnej situacii, zlyhavala vo
viacerych funkciach. Otec mal. deti je v zdravotne nepriaznivom stave, ma amputovanu €ast chodidla
je tazko chory v €ase naSich navstev sme ho nachadzali lezat' v posteli nechodil a nekomunikoval,
zanedbdval vlastny zdravotny stav. Ani v sucasnosti nenavstevuje Ziadnych lekarov a nema Zziadne
lekarske potvrdenie o svojom zdravotnom stave. V rodine v minulosti bola signalizovana pritomnost’
alkoholu u otca, zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti, zanedbavanie povinnej S8kolskej dochadzky
zo strany rodi€ov. Matke mal A. J. B. bol uloZzeny trest trestnym rozkazom OS Michalovce spis zn.:
3T/103/2019-272 zo 26.01-2023 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 364 ods. 1 Tr. Zak.
a iné, za ¢o jej bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

6./ Mal. dieta navstevovalo L. M., N. O. I. 5. ro¢nik. Pediatrickou mal. dietata je |. P.. Malolety A. ma
zdravotné problémy po neurologickej stranke, v minulosti mal uraz hlavy. Na hlave ma vefku jazvu po
operacii. Jeho zdravotny stav vSak rodi€ia nerieSili. O zverenie mal. Franka do NOS pocas doby kedy
bude matka vo vykone trestu odnatia slobody prejavila zaujem dospela sestra Q. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, ktord ma vlastni domacnost a v nej ma vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby
mohla zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost’ svojmu bratovi. Av3ak po zlych skusenostiach a
Castych utekoch mal. A. z doméacnosti jeho sestry, pretrvavajucom zéskolactve, nezvladnuti vychovy
bolo potrebné umiestenie mal. A. do Diagnostického centra v Ruzomberku.

7./ Mal. A. je od 15.8.2023 umiestneny v Diagnostickom centre Ruzomberok na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia OS Michalovce &€. k. 23P 135/2023 zo dnia 9.8.2023, pravoplatného dha
1.9.2023. Uvedenému neodkladnému opatreniu sudu uplynula doba platnosti diia 1.12.2023. Adaptacia
A. na prostredie DgC prebiehala s problémami. Spociatku bol dezorientovany, mal tazkosti s
pochopenim pravidiel a reZimového systému zariadenia, ktoré si postupne osvojoval. V individualnom
kontakte bol plachy, malo zdielany zvy&ajne odpovedal jednoslovne. Spolupraca bola limitovana jeho
mentalnymi schopnostami. Komunika¢né zruénosti ma vyrazne zniZzené, verbalny prejav je po formalne;j
stranke dyslalicky, malo zrozumitelny, vyskytuju sa u neho agramatizmy. A. je zdravotne znevyhodneny.
Aktudlne verbalne intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme fahkej duSevnej zaostalosti — tazky
stupeni. Vzhladom k psychologickym vySetreniam je A. odporu&ané vzdelavanie podla programu pre deti
a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Franko potrebuje désledny vychovny pristup so systematickym
vedenim, usmerfiovanim a kontrolou plnenia si povinnosti a tiez jasnym vymedzenim hranic spravania.
Na zaklade spravy z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia bolo mal. A. Elenmi dislokagne;j
komisie odporu¢ané vynatie dietata z rodiny a jeho nasledné umiestnenie v centre pre deti a rodiny.

8./ Dna 1.12.2023 bolo mal. A. B. uznesenim OS Michalovce €. k. 23P/203/2023 — 24, zo dna
27.11.2023, pravoplatného dna 12.1.2024, nariadené umiestnenie do starostlivosti C. D. G. E., H. XX,
XXX XX D.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
V menovanom centre sa mal. A. postupne adaptoval. Kratko po jeho umiestneni dieta absolvovalo
$pecialne pedagogické vySetrenie na zaklade, ktorého bol zaradeny do 6. roénika SSI I.. Mal. A. ma
Skolsku dochadzku pravidelnu, do 8koly chodi samostatne a mé dobré vztahy s rovesnikmi. V rdmci
8k. vzdelavania je oslobodeny od telesnej vychovy. Mal. A. ma absolvované lekarske vySetrenia ORL,
neurologické a ma naplanované rehabilitacie. Franko sa na prostredie skupiny adaptoval velmi rychlo,
je si vedomy toho, preco bol umiestneny do CDR DRaK. Franko ob¢as telefonicky komunikuje so svojou
sestrou Q.. S matkou J. B. je v pravidelnom listovom kontakte, kde mu matka pravidelne pripomina aby
sa spraval slusne a poduval. V poslednom liste sa matka vyjadrila, Ze ked bude pustena z UVTOS, tak
si chce mal A. vziat domov na ¢o mal. A. reagoval pozitivne.

9./ Podla § 37 ods. 3 pism. b) z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §



103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

10./ Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletého A.,
aby zostal umiestneny v Centre pre deti a rodiny DRaK PreSov, nakofko aj ked existuju osoby ( starsi
surodenci ), ktoré by si ho prevzali do svojej osobnej starostlivosti, tie vSak na zaklade predchadzajucich
negativnych skusenosti odmietaju prevziat maloletého A. do svojej starostlivosti. Malolety sa ocitol
v situacii, kedy je jeho navrat do jeho prirodzeného prostredia znemozneny a je vystaveny ohrozeniu
na zivote a zdravi.

11./ Z uvedenych dbvodov, sud vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil maloletému vychovné opatrenie,
na zaklade ktorého umiestnil maloletého A. do CDR DRaK Pre3ov, za u¢elom zabezpecenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata. Pobyt v danom zariadeni bol nariadeny na obdobie 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

12./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



