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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci Zzalobcu: Tren€ianske vodarne
a kanalizacie, a.s., Kozu$nicka 4, 911 05 Trengin, ICO: 36 302 724, zastupeny advokatkou: JUDT.
Eva Slastanova, Tomasikova 50/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 611 89, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného ministrom zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 8153/2019-9.2 (11/2019 - rozkl.) zo dfia 20. decembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ministerstva zivotného prostredia vydaného
ministrom zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 8153/2019-9.2 (11/2019 - rozkl.) zo dria 20.
decembra 2019 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo
konania: 2694/2019-7. Cislo zaznamu: 22419/2019 zo dna 26. aprila 2019 z ru Su jeavec vra
cia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisid priznava pravo tplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalnych programov a
projektov ako riadiaci organ v zmysle § 7 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurépskeho spologenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o pomoci a podpore®)
Vo veci uloZenia povinnosti prijimatefovi vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti, najviac vdak do vySky 100 % poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore rozhodnutim €islo konania:
2694/2019-7. €islo zaznamu: 22419/2019 zo dria 26. aprila 2019 Zalobcovi uloZil povinnost podla § 27a
ods. 5 zakona o pomoci a podpore za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania na predmet
zakazky ,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a z&sobovanie pitnou vodou v Trengianskom regione*
vyhlasenu vo Vestniku verejného obstaravania €. 115/2001 pod zn. 04416-MSP zo dfa 14. juna 2011 a
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod &. 2011/S 112-184523 drfia 11. juna 2011, ktoré bolo uvedené
Uradom pre verejné obstaravanie v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani €. 7667-7000/2014-OK/9 zo diia 30. septembra 2016, a ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania, vratit finanéné prostriedky vo vyske X XXX XXX, XX euro poskytnutych
na Projekt ,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie pitnou vodou v Tren&ianskom regiéne®
na zéklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. 134/1.2 MP/2010 zo diia 29.



novembra 2012 z Operadného programu Zivotné prostredie Prioritha os 1. Integrovana ochrana a
racionalne vyuzivanie vod, Opatrenie 1.2 Odvadzanie a Cistenie komunalnych odpadovych vod v zmysle
zavazkov SR voci EU (dalej aj len prvostupriové rozhodnutie).

2. Prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol na tom skutkovom zéklade, Ze:

3. Na zaklade Ziadosti zalobcu o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku bola dia 29. novembra
2012 uzatvorena Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢&. 134/1.2 MP/2012 (dalej
len ,zmluva o poskytnuti NFP“), medzi Zalovanym ako poskyto-vatelom a Zalobcom ako prijimatefom.
Na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP v zneni Dodatku &. 1 az €. 3 sa poskytovatel zaviazal poskytnut
Zalobcovi nenavratny finanény prispevok v maximalnej vySke XX XXX XXX, XX euro na projekt
,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie a zasobovanie pitnou vodou v Trendianskom
regione” (dalej aj ako ,projekt), kod ITMS: 24110110155. Intenzita pomoci je 95% z celkovych
opravnenych vydavkov projektu, pri¢om vyska spolufinancovania projektu zo strany prijimatela je 5%
celkovych opravnenych vydavkov projektu.

4. Zalobca za G&elom financovania predmetného projektu predloZil poskytovatelovi spolu 51 Ziadosti
o platbu, pricom jedna Ziadost o platbu bola posunuta do stavu zruSena a jej prilohy boli pridelené
nasledovnej Ziadosti o platbu. Ako celkové opravnené vydavky bola poskytovatefom identifikovana
suma v celkovej vySke XX XXX XXX,XX eur. ldentifikované opravnené vydavky na zakazku s nazvom
,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie pitnou vodou v Trengianskom regiéne®, vyhlasenu
vo Vestniku verejného obstaravania &. 115/2011 pod zn. 04416-MSP dfia 14. juna 2011 a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod €. 2011/S 112-184523 dia 11. juna 2011 (dalej len ,zakazka“) predstavovali
sumu v celkovej vySke XX XXX XXX,XX eur. V tomto pripade bola tiezZ stanovena na zaklade finan¢nej
analyzy prijimatela finanéna medzera (rozdiel medzi su€asnou hodnotou investi¢nych vydavkov na
projekt a su€asnou hodnotu €istého prijmu z projektu za uréené referenéné obdobie) v celkovej vySke
X XXX XXX, XX eur a zistené neopravnené vydavky vo vyske X XXX XXX, XX eur, o ktoré bola zniZzena
vyska deklarovanych celkovych opravnenych vydavkov na uvedenu zakazku (XX XXX XXX, XX eur).

5. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*) na zaklade podnetu Uradu vlady Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a boja proti korupcii &. 7236-26738/2014/0OCKU OLAF zo dha 03. jula 2014, vykonal v
Case od 16. februara 2015 do 30. septembra 2016 kontrolu dodrZania zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
verejnom obstaravani“) pri zadavani predmetnej zakazky. Z vykonanej kontroly UVO vyhotovil Protokol
o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona o verejnom obstaravani €. 7667-7000/2014-OK/9 zo diia 30.
septembra 2016, ktory bol prerokovany s kontrolovanym dfia 18. oktobra 2016 (dalej len ,Protokol®).

6. Urad pre verejné obstaravanie v zavere Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani €. 7667-7000/2014-OK/9 zo dna 30. septembra 2016 konstatoval, ze kontrolou postupu
zadavania predmetnej zakazky bolo zistené konanie v rozpore s:

- § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom nediskriminacie, ked
kontrolovany v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania stanovil o 39 dni kratSiu lehotu na
vyziadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk, pricom uvedené poruSenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

- kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti, v spojeni s § 43 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, ked' v pisomnej a
elektronickej vyzve na ucast v elektronickej aukcii v ramci podmienok elektronickej aukcie rozdielne
stanovil minimalne rozdiely, ktoré sa budu pri predkladani ponuk vyZadovat;

- kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti, ked v ramci podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia
pozadoval na preukazanie vysky obratu od zdujemcov uctujucich v sustave podvojného ucétovnictva
predlozit doklad - sivahu podla § 27 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani;

- kontrolovany postupoval v rozpore s § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked neuzavrel zmluvu
v lehote viazanosti ponuk;



- kontrolovany neposlal UVO informéciu o uzavreti zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia
jej zverejnenia podla osobitného predpisu (§ 5a zakona ¢€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov), €o je v rozpore s § 49 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

7. Podra Uradu pre verejné obstaravanie porusenie uvedené ako prvé v poradi mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

8. Nasledne UVO listom &. 7667-7000/2014-OK/16 zo dfia 18. oktdbra 2016 zaslal Protokol
poskytovatelovi a Slovenskej agenture Zivgtného prostredia ako Sprostredkova-telskému organu pod
riadiacim organom pre OperaCny program Zivotné prostredie (dalej len ,SORQO").

9. Na zaklade zisteni uvedenych v Protokole SORO vykonal administrativhu kontrolu verejného
obstaravania prijimatela a vyhotovil Zdznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dfia
21. oktébra 2016, Spravu o zistenej nezrovnalosti &. N21601880/S01 a &. N21601881/S01 a Ziadost o
vratenie finanénych prostriedkov €. 24110110155/201. Uvedené dokumenty zaslal SORO uc&astnikovi
konania listom €. SEF-464-2016, 9431/2016 zo diia 24. oktébra 2016, ktory bol u€astnikovi konania
doru€eny dna 26. oktébra 2016.

10. V zmysle Zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo diia 21. oktébra 2016
bola vySka finan&nej opravy stanovena v sulade s Metodickym pokynom CKO &. 11 - k uréovaniu
vySky vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho €asti pri porudeni pravidiel a postupov verejného
obstaravania v zneni aktualizacie €. 6 (dalej len ,Metodicky pokyn CKO &. 11). Finan&na oprava bola
uréena podla bodu €. 4 ,Stanovenie lehoty na prijimanie ziadosti o sutazné podklady (vztahuje sa pre
verejnu sutaz, sutaz navrhov alebo podlimitnych zékaziek)“ Prilohy k Metodickému pokynu CKO &. 11,
a to vo vyske 5% opravnenych vydavkov pripadajucich na zakazku, ¢o predstavuje sumu vo vySke X
XXX XXX, XX EUR. SORO pri stanoveni predmetnej finanénej opravy vychadzal aj z listu Uradu vlady
Slovenskej republiky, sekcie centradlneho koordinaéného organu oznaceného ako ,Skratené lehoty na
vyZiadanie sutaznych podkladov - usmernenie“ €. 4693-31326/2013/SCKO zo dia 06. decembra 2013.

11. Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 24110110155/Z01 SORO poziadal ugastnika
konania o vratenie €asti nenavratného finanéného prispevku v celkovej vyske X XXX XXX, XX eur v
lehote do 50 dni od doru¢enia predmetnej Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Finanéna oprava
v zmysle predmetnej Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov predstavovala sumu X XXX XXX, XX
eur. Vyska Casti nenavratného finanéného prispevku ur€eného na vratenie bola znizena z dévodu, Ze
opravnené vydavky na predmetnu zakazku boli zo strany SORO kratené v zmysle finannej opravy uz
v ramci Ziadosti o platbu v alikvotnej vySke. Z uvedeného dévodu bola predmetna Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov vystavena vo vztahu k identifikovanym opravnenym vydavkom na predmetnu
zdkazku vo vySke XX XXX XXX,XX eur, teda bez opravnenych vydavkov, ktoré boli uz kratené v ramci
uvedenej ziadosti o platbu.

12. KedZe v stanovenej lehote Zalobca nevrétil East’ nenavratného finanéného prispevku v poZadovanej
vySke a ani neuzavrel s poskytovatefom dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade pinenia podla § 28a
zakona o pomoci a podpore, SORO listom & SEF-464-2016, 11355/2016 zo dfia 19. decembra 2016,
ktory bol ministerstvu doruéeny dna 20. decembra 2016 postupil ministerstvu, sekcii environmentalnych
programov a projektov.

13. Nasledne prvostupriovy spravny organ listom oznadenym ako ,Oznamenie o zalati spravneho
konania“ €. 7359/2019, 2694/2019-7. zo dha 07. februara 2019 oznamil zalobcovi zacatie spravneho
konania, na ktoré Zalobca reagoval listom doru€enym prvostupfiovému organu verejnej spravy dia 22.
februara 2019 oznagenym ako ,Vyjadrenie k oznameniu o za&ati spravneho konania zo diia 07. februéara
2019“ zo dna 20. februara 2019.

14. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
ministra Zivotného prostredia &.: 8153/2019-9.2 (11/2019 - rozkl.) zo diAa 20. decembra 2019 tak, Ze
zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia nasledovne:



15. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalnych programov a
projektov, ako vecne prislusny spravny organ podla § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 16 zadkona ¢&. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, konajuci
ako riadiaci organ v zmysle § 7 zakona o pomoci a podpore vo veci uloZenia povinnosti prijimatelovi
vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti,
najviac vSak do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho €asti na predmet zédkazky podfa § 27a
ods. 5 zakona o pomoci a podpore rozhodol takto:

16. Zalobca je povinny podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore za porudenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania na predmet zakazky ,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie pitnou
vodou v Trencianskom regidne* vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2001 pod zn.
04416-MSP zo diia 14. juna 2011 a v uradnom vestniku Eurdpskej Unie pod €. 2011/S 112-184523 dna
11. juna 2011, ktoré bolo uvedené Uradom pre verejné obstaravanie v Protokole o vysledku kontroly
dodrzZiavania zakona o verejnom obstaravani &. 7667-7000/2014-OK/9 zo dfia 30. septembra 2016, a
ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, vratit finanéné prostriedky vo vyske X
XXX XXX, XX EUR poskytnutych na Projekt ,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie pitnou
vodou v Tren&ianskom regiéne” na zéklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
134/1.2 MP/2010 zo dfia 29. novembra 2012 z Operaéného programu Zivotné prostredie Prioritna os 1.
Integrovana ochrana a racionalne vyuzivanie véd, Opatrenie 1.2 Odvadzanie a Cistenie komunalnych
odpadovych vod v zmysle zavazkov SR voéi EU. V odévodneni rozhodnutia Zalovany nepovazoval
namietky Zalobcu uvedené v rozklade za dbévodné. Po preStudovani prvostupriového rozhodnutia
vratane administrativneho spisu Zalovany zistil, ze zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania uvedené v protokole Uradu pre verejné obstaravanie mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, a preto Zalovany z ddévodu nalezitého dodrzania § 27a zdkona o pomoci
a podpore zmenou rozhodnutia vypustil z vyroku napadnutého rozhodnutia uvedenie, Ze poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania u¢astnikom konania ,malo“ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im spresnil vyrok napadnutého rozhodnutia.

1.
Zaloba

17. Zalobca v&as podanou Zalobou dorudenou sudu dia 15. januara 2020 sa domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného vydaného ministrom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 8153/2019-9.2 (11/2019 - rozkl.) zo diAa 20. decembra 2019, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &islo konania: 2694/2019-7. €&islo
zaznamu: 22419/2019 zo dila 26. aprila 2019. Zalobu odévodnil tym, Ze k porugeniu povinnosti zakona
0 verejnom obstaravani zo strany Zalobcu nedoslo, nedoslo ani k poSkodeniu niektorého zo zaujemcov,
preto neexistuje narok na ulozenie povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti
o vratenie podfa § 27a ods. 5 zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore. Podla Zalobcu k Zalobou
napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organu verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci.

18. Ma zato, Ze minister zZivotného prostredia sa nedostatotne zaoberal namietkami Zalobcu v rdmci
spravneho konania, a preto sa pridrziava argumentacie uvedenej v rozklade proti prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovaného a k ddvodom podania spravnej zaloby uviedol nasledovné:

19. Tym, Ze Zalobca urcil kratSiu lehotu na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady ako lehotu na
prijimanie ponuk, nemohlo dbjst k poruSeniu zasady nediskriminacie, nakofko takto uréena lehota
zo strany Zalobcu bola voéi v8etkym uchadzacom rovnaka, v dosledku ¢oho Ziadneho z uchadzaéov
nezvyhodnoval oproti ostatnym. V danom pripade chyba pri€inna suvislost medzi skuto&nostami
tvrdenymi Uradom pre verejné obstaravanie a idajne porusenym principom nediskriminacie vo verejnom
obstaravani. Zalobca urgil dané lehoty podla svojho uvazenia vzhfadom na druh a zloZitost predmetne;
zakazky. Ako neuskutoénitelné Zalobca vyhodnotil, aby zaujemca, ktory predlozi Ziadost o sutazné
podklady (po celu dobu spristupnené aj na webovom sidle Zalobcu) bol schopny vypracovat a predlozit
svoju ponuku v lehote menej ako 39 dni, nakofko v €ase konania predmetného verejného obstaravania



nebola lehota na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady, ani lehota na prijimanie ponuk nejakym
spbsobom upravena.

20. Poukazal, Ze Zalobca sa spravoval v tom &ase platnymi pravnymi predpismi, ako Metodickym
usmernenim UVO zo dha 9. septembra 2008, podia ktorého samotny UVO ponechal na uvazeni
verejného sutazitela urCenie lehoty na podanie Ziadosti o vydanie sutaznych podkladov, a to v
nadvéznosti na zloZitost a druh predmetu zakazky. Zdéraznil, ze UVO az dha 4. jula 2013 vydal
vykladové stanovisko &. 7/2013 k stanoveniu lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady, kde
odporucil v suvislosti s poskytovanim sutaznych podkladov neobmedzovat lehotu na prijimanie Ziadosti
o sutazné podklady. AZ nasledne bolo prijaté rozhodnutie Komisie €. C(2013) 9527 z 19. decembra 2013,
ktoré obsahovalo rozhodnutie €. 4 - nedostatoéna doba k tomu, aby si potenciélni uchadzaci vyziadali
sutazné podklady.

I.  Tvrdenie Zalovaného Ze: ,...z citovanych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani

platnych v ¢ase zadavania zakazky nevyplyva opravnenie skratit’ lehotu na vyZiadanie si sutaznych
podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk...“, Zalobca povaZzuje v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, a to, Ze: ,Kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada ". Z uvedeného vyplyva, Ze pravnu povinnost mozno niekomu
ulozit' iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach.

1. Zalovany odévodnenie rozhodnutia odvodzuje od rozhodnutia komisie C(2013) 9527 z 19. decembra
2013, ktoré v Case zadavania predmetnej zékazky eSte nebolo vydané. Je v rozpore s principom
pravnej istoty aby bol subjekt sankcionovany za konanie, ktoré v Case, ked sa ho dopustil, bolo v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v zmysle pravneho poriadku nebolo zakazané.
Samotny urad verejného obstaravania v ramci svojich usmerneni a pokynov prenechaval na volnej
Uvahe verejného obstaravatela urCovanie lehét v zavislosti od naroénosti a celkovej komplexnosti
danej zakazky. Posudenie narocnosti celého projektu bolo vyluéne na Gvahe Zalobcu ako verejného
obstaravatela a o spravnosti jeho Uvahy sved¢i aj skuto€nost, Ze podklady si vyZiadal od 35 subjektov,
pricom nasledne predlozilo ponuku len 9 uchadzacov. Vzhfadom na rozsah sutaznych podkladov bolo
Casovo problematické ich vyhodnotenie pre jednotlivych uchadzacov v spisovej podobe. VSetky sutazné
podklady tykajuce sa predmetného verejného obstaravania boli tiez nepretrzite dostupné na internetove;j
stranke Zalobcu. V Case rozhodnom pre posudenie skutoCnosti danej pravnej veci zakon o verejnom
obstaravani Ziadnym spésobom neuroval, aky ma byt &asovy rozdiel medzi lehotou na vyZiadanie
si sutaznych podkladov a lehotou na predkladanie ponuk. Je nepripustné, aby uc€astnik konania
bol sankcionovany za konanie, ktoré vyslovne nebolo zakonom zakazané. Zdéraznil, ze Zalovany
sa nedostatoéne zaoberal uplnym zistenim skutkového stavu ked konstatoval, Ze ma pochybnosti o
spravnosti postupu Zalobcu vo verejnom obstaravani o sa tyka posudenia naro€nosti celého projektu,
nakolko zo spisovej dokumentacie nevyplyva, Zze by si ohfadom tejto skutonosti Zalobca nesplnil
akékolvek povinnosti, resp. Ze by doSlo k zanedbaniu urgitych skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie
naro&nosti predmetnej zakazky. Zalobcovi nie je jasna skutodnost na zaklade ktorej Zalovany dospel k
zaveru, Ze zo strany Zalobcu do$lo v tomto ohfadne k pochybeniu. Samotné konstatovanie Zalovaného
je nepostadujuce, pokial nie je riadne zdévodnené relevantnymi argumentmi.

lll. Zalobca dalej poukézal, e v ramci oddvodnenia rozhodnutia Uplne absentuje zdévodnenie
skutoénosti, Ze odpori¢ania UVO ako i posudzovanie skratenia lehoty na vyZiadanie sutaznych
podkladov sa mé aplikovat len do budicna, pri¢om uvedené vychadza i z nazoru Uradu vlady Slovenskej
republiky, ktory dia 24. oktébra 2013 vydal informaciu k ur€ovaniu lehét na poskytovanie sutaznych
podkladov, v ktorom sa uvadza, ze:

.V pripadoch verejnych obstaravani, ktoré su zacaté, av8ak pri ktorych nedoSlo k predkladaniu
ponuk je potrebné, aby verejny obstaravatel/obstaravatelia opravou ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, resp. opravou vyzvy na predloZenie ponuky (vo vestniku Uradu a pri nadlimitnych
zékazkach aj vo vestniku EU) korigovali lehotu na poZiadanie o vydanie sitaznych podkladov v zmysle
vySSie uvedenej informacie. Pre monitorovanie uplatnenia a dosahu tohto opatrenia, pozadujeme
od riadiacich organov informaciu o vSetkych verejnych obstaravaniach, ktoré takouto zmenou budu
dotknuté.”

IV. Poukézal, Zze rozsudok Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky sp. zn. 1Afs 50/2009-233 zo
dfia 16. marca 2010, na ktory poukazal v rozhodnuti Zalovany nie je mozné na dany pripad aplikovat,



nakolko prave sankcionovanie konania, ktoré nebolo zakazané, €i inak v ramci platnej pravnej Upravy
upravene, je v uplnom rozpore s principom pravnej istoty a s ustavnymi zasadami.

V. Zalobca je dalej nazoru, ze UVO nespravne pravne posudil porusenie zakona o verejnom obstaravani
Zalobcom, nakofko Zalobca vodi vdetkym uchadzaCom a zaujemcom uplatnil rovnaké podmienky. V ¢ase
rozhodnom pre posudenie skuto€nosti v danej pravnej veci zakon o verejnom obstaravani Ziadnym
spbsobom neurCoval aky ma byt ¢asovy rozdiel medzi lehotou na vyZiadanie si sutaznych podkladov
a lehotou na predkladanie ponuk. Je nepripustné, aby Zalobca bol sankcionovany za konanie, ktoré
vyslovne nebolo zakonom zakazané a takéto rozhodnutie organu verejnej spravy je arbitrarne.

VI. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutia UVO &. 1058-6000/2012-ON/279, &.
4-2-7000/2010, &. 642-6000/2011-ON/221, ktorymi deklaroval, Ze v obdobi pred vydanim vykladového
stanoviska €. 7/2013 verejni obstaravatelia a osoby podla ustanovenia § 7 zak. o verejnom obstaravani
lehotu na vyZiadanie podkladov vyrazne skracovali oproti lehote na predkladanie ponuk, pri¢om za
dané konanie sankcionovani neboli. Zalovany preto podla nézoru Zalobcu postupoval nespravne, ked
predmetné rozhod-nutia odmietol brat' na vedomie s odévodnenim, Ze s danou pravnou vecou nesuvisia.

21. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca povaZoval napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci
a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, a
preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim ziadal zruSit'.

22.V zavere Zaloby Zalobca poziadal o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

23. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom vyjadreni zo diia 09. marca 2020, v ktorom zhrnul
skutkovy stav a s dévodmi Zalobcu uvedenymi v Zalobe nesuhlasil. Zalobu navrhol zamietnut, nakolko
zastava nazor, Ze prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup zalovaného v
spravnom konani boli v stlade so zakonom o pomoci a podpore, s legislativnou EU, prislu§nymi zakonmi
Slovenskej republiky, so zmluvou o NFP a spravnym poriadkom, vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a obsahuju vSetky predpisané zakonné nalezitosti.

24. Vo vyjadreni poukazal, Ze stanovenie kratSej lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov je
jednoznacne spOsobilé obmedzit' uast zaujemcov vo verejnom obstaravani, nakofko sa tym vylugil
pristup k sutaznych podkladom vSetkym potencialnym zaujemcom, ktori mohli mat' zaujem na predlozZeni
ponuky v postupe verejného obstaravania realizova-ného Zalobcom, pricom v dbsledku krat3ej lehoty
na vyZziadanie sutaznych podkladov nemohli byt sutazné podklady poskytnuté zaujemcovi, ktory
by poZiadal o ich poskytnutie po uplynuti skratenej lehoty na vyZiadanie sutaznych podkladov.
Priinna suvislost medzi skratenim lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov a poruSenim principu
nediskriminacie podfa § 9 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani platného v €ase zadavania zakazky,
vyplyva z povahy skratenia lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie
ponuk, ¢o bolo objektivne spbsobilé vyvolat neugast v postupe verejného obstaravania zo strany
potencialnych zaujemcov, ktori nestihli poZiadat' o sutazné podklady do uplynutia skratenej lehoty na
vyziadanie si sutaznych podkladov, ale v lehote na predkladanie ponuk by boli spésobili vypracovat
a predlozZit ponuku na obstaravany predmet zakazky. Skratenie lehoty na vyZiadanie si sutaznych
podkladov mohlo viest aj k tomu, Ze potencionalni zaujemcovia schopni vypracovat a predlozit ponuku v
lehote na predkladanie ponuk ani nepoZziadali o sutazné podklady, nakolko skratena lehota na vyziadanie
sutaznych podkladov uz uplynula. Uvedené mohlo zarover viest k neodévodnenému obmedzeniu
hospodarskej sutaze, €o je v rozpore s principom nediskriminacie, nakolko v doésledku skratenia
lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov doSlo k obmedzeniu konkurenéného prostredia medzi
dodavatelmi. Zalovany ma za to, Ze takymto postupom Zalobcu boli diskriminovani ti zaujemcovia,
ktori mohli mat' zaujem o uc€ast na verejnom obstaravani a boli schopni predlozZit ponuku v lehote
na predkladanie ponuk, ale v désledku poziadania o sutazné podklady v skratenej lehote im tieto



podklady poskytnuté neboli, €o vytvorilo prekazku pre vypracovanie a predlozenie ponuky zo strany
tychto zaujemcov.

25. Aj napriek skuto€nosti, Ze zadkon o verejnom obstaravani ( najma § 19 ods. 4 a § 51 ods. 4
z&k. o verejnom obstaravani) v ase zadavania zakazky neupravoval a v su€asnosti ani neupravuje
obmedzenia pre stanovenie lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady, Zalobca bol povinny
v celom procese verejného obstaravania postupovat v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
reSpektujuc a uplatfiujuc zakladné principy verejného obstaravania upravené v § 9 ods. 4 zak. o
verejnom obstaravani platnom v &ase zadavania zékazky, a to princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti
a efektivnosti, t.j. vymedzit uplynutie lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov zo strany zaujemcov
tak, aby nedochadzalo k neodbévodnenému obmedzovaniu hospodarskej sutaze a k diskriminacii
hospodarskych subjektov, ktoré maju zaujem zuc€astnit' sa na vyhlasenom verejnom obstaravani.

26. Urad verejného obstaravania vykonal kontrolu verejného obstaravania realizovaného Zalobcom v
Case od 16. februara 2015 do 30. septembra 2016 za kontrolované obdobie od 30. aprila 2011 do 04.
novembra 2013, priom posudzoval zakonnost postupu Zalobcu pri zadavani predmetnej zakazky podla
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani platnych a Gginnych v ¢ase zadavania tejto zakazky. UVO
identifikoval 5 poruSeni zdkona o verejnom obstaravani, z ktorych jedno mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, a to, Ze kontrolovany tym, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
stanovil o 39 dni kratSiu lehotu na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady oproti lehote na predkladanie
ponuk, postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a to konkrétne s principom
nediskriminacie. UVO odévodnil porugenie principu diskriminécie v protokole UVO zhodne ako Zalovany
v napadnutych rozhodnutiach.

27. K tvrdeniu zalobcu, Ze sa riadil v tom &ase platnymi pravnymi predpismi, ako aj metodickym
usmernenim UVO zo diia 09. septembra 2008, a Ze az 04. jula 2013 bolo vydané vykladové stanovisko
UVO &. 7/2013 a az 19. decembra 2013 bolo prijaté rozhodnutie komisie &. C (2013) 9527 k stanoveniu
lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady, Zalovany uviedol, Ze aj ked z metodického usmernenia
UVO zo dha 09. septembra 2008 vyplyva, Ze uréenie lehoty, v ktorej je potrebné podat Ziadost o
poskytnutie sutaznych podkladov vo verejnej sutazi je sice v kompetencii verejného obstaravatefla, tato
skuto€nost' ho v8ak nezbavuje povinnosti dodrziavat po€as celého procesu verejného obstaravania
zakladné principy verejného obstaravania uvedené v § 9 ods. 4 zak. o verejnom obstaravani. Volna
Uvaha Zalobcu pri stanovovani lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady bola sice pripustna,
avSak len v intenciach dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania, t.j. vratane dodrzania
principu nediskriminacie.

28. Za neddvodené povaZuje zalovany aj tvrdenie Zalobcu, Ze v zmysle &l. Il Ustavy Slovenskej republiky
kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozZno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon
neuklada. Zalobca bol a je povinny pri zadavani zakazky dodrziavat zakladné principy uvedené v § 9
ods. 4 zak. o verejnom obstaravani.

29. Zalovany taktieZ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze svoje posudenie a vyklad zaloZil na rozhodnuti
komisie C (2013 9527 zo dha 19. decembra 2013), nakolko verejny obstaravatel je vZdy povinny
dodrziavat’ ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vratane principov verejného obstaravania.
Zalovany preto povazuje argument Zalobcu o porueni principu pravnej istoty, ked je subjekt
sankcionovany za konanie, ktoré podla jeho nazoru bolo v danom €ase zakonné, za ucelovy. Metodické
usmernenia UVO nie st zavaznym vykladom prava a Ziadne metodické usmernenie UVO neopraviiovalo
a ani neopraviiuje verejného obstaravatela postupovat’ v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstara-vania.

30. | podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedeného v rozsudku sp. zn. 5Szf/39/2009
metodicky pokyn UVO nepredstavuje zavazny vyklad zékona o verejnom obstaravani a ani nestranny
metodicky pokyn UVO neméZe priniest udastnikovi procesu verejného obstaravania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

31. Predmetom skumania vplyvu poruSeni pravidiel a postup verejného obstaravania nie je len to, &i
takyto vplyv existoval, ale aj skuto€nost, &i takyto vplyv existovat mohol. Vo vztahu k namietke Zalobcu



tykajlcej sa odporuéania UVO, ako i posudzovanie skratenia lehoty na vyZiadanie sttaznych podkladoyv,
ktoré sa mé aplikovat’ len do buducna, zalovany poukazal na odévodnenie svojho rozhodnutia.

32. Zakon o verejnom obstardvani uz v Case zadavania zakazky Zalobcom upravoval princip
nediskriminacie, ktory ma verejny obstaravatel povinnost dodrziavat po&as celého procesu verejného
obstaravania. Pokial v tomto smere bola rozhodovacia prax UVO nesuladna so zakonom o verejnom
obstaravani, nemohol UVO pokradovat v nespravnej aplikacii zakona len z dévodu legitimneho
oCakavania verejnych obstaravatelov. Zasada legitimneho oakavania je obmedzena najma zasadou
legality vyjadrenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &i zasadou Géelnosti a stladu zvoleného
rieSenia s verejnym zaujmom. Preto jednym so zavaznych dévodov na zaklade ktorych mdze organ
verejnej spravy prelomit legitimne o€akavania ucastnikov v spravnom konani, je podla nazoru
Zalovaného rozpor rozhodovania organu verejnej spravy s pravnymi predpismi.

33. Podla Zalovaného v3ak nedoS$lo k poruseniu principu legitimneho o€akavania Zalobcu, nakolko
rozhodovacia prax UVO vzdy zohladfiovala dodrziavanie principov verejného obstaravania. | zo zmluvy
o NFP vyplyva, Zze Zalobca bol povinny postupovat’ pri zadavani zakazky v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani, t.j. dodrziavat zakladné principy verejného obstaravania.

34. Jednym z podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia je protokol Uradu pre verejné
obstaravanie, ktorého spravnost organ verejnej spravy posudzuje a na ktorého obsah pri vydani
rozhodnutia vo veci samej prihliada. Zalovany v zézname z administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo dfia 21. decembra 2016 v stlade s protokolom UVO konstatoval porugenie § 9 ods. 4
zak. o verejnom obstaravani, konkrétne principu nediskriminacie z dévodu stanovenia o 39 dni kratSej
lehoty na vyZiadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk zo strany u€astnika
konania, €o mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Po posudeni identifikovanych zisteni
uvedenych v protokole UVO preto prvostupriovy organ verejnej spravy v napadnutom rozhodnuti
konkrétne uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom UVO a odvolaci organ, t.j. Zalovany sa taktiez so zistenym
poruSenim zakona o verejnom obstaravani stotoznil, ¢o podrobne odbévodnil v bode 1 rozhodnutia
zalovaného na strane 13 a 14. S poukazom na uvedené ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

35. Zalobca v replike zo diia 19. augusta 2020 v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na dévodoch
uvedenych v Zalobe a zdéraznil, Ze Zalovany sa nedostato¢ne zaoberal Uplnym zistenim skutkového
stavu, nakolko konStatoval, Ze ma pochybnosti o spravnosti postupu Zalobcu vo verejnom obstaravani
¢o sa tyka posudenia naro¢nosti celého projektu, nakolko zo spisovej dokumentacie nevyplyva, Ze by
si ohladom tejto skutoénosti Zalobca nesplnil akékolvek povinnosti, resp. Ze by dosSlo k zanedbaniu
urgitych skutoénosti rozhodnych pre postdenie narocnosti predmetnej zakazky. Zalobcovi nie je jasna
skuto€nost, na zdklade ktorej Zalovany dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu do8lo v tomto ohlade
k pochybeniu. TaktieZ zotrval na nazore, ze UVO nespravne pravne posudil porusenie zakona o
verejnom obstaravani zo strany u€astnika konania, nakolko Zzalobca uplatnil vogi vSetkym uchadzadom
a zaujemcom rovnaké podmienky. Zalobca s poukazom na uvedené dévody ako aj dévody uvedené v
Zalobe, Ziadal Zalobe vyhoviet.

V.

36. Krajsky sud Bratislave uznesenim &€.k. 1S/10/2020-76 zo dria 9. aprila 2020 priznal Zalobe odkladny
ucinok a uznesenim ¢.k. 1S/10/2020-78 zo dna 29. aprila 2020 prerusil konanie az do pravoplatného
rozhodnutia kasaéného sudu o kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15/113/2018-81 zo dna 7. februara 2019 z dévodu, Ze v konani pred kasaCnym sudom o kasacnej
staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/113/2018-81 zo diia 7. februéara
2019 sa rieSi otazka, ktord& méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu v preskimavanej
Zalobcovej veci, nakolko v obidvoch veciach 15/10/2020 a 1S/113/2018 organ verejnej spravy uloZil
povinnost’ U€astnikovi konania vratit' finanéné prostriedky podla § 27 a ods. 5 zakona o pomoci a
podpore, a podfa § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto



Casti zakona (druhej €asti) nie su preskiumatelné spravnym sudom. Do druhej ¢asti zakona o pomoci
a podpore spadaju ustanovenia § 6 az § 33, a teda § 27a je su€astou druhej Casti zakona o pomoci
a podpore.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Szfk/43/2019 zo dia 20. maja 2020 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/113/2018-81 zo dna 7. februara 2019 s odévodnenim,
Ze spravne sudy su povinné aplikovat ustavne konformny vyklad na zéklade &lanku 152 ods. 4 Ustavy
SR, v dosledku ktorého sa ustanovenie § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z. z. vyklada reStriktivne
tak, Ze vylu€enie sudneho prieskumu zakonnosti sa obmedzuje na konanie o Ziadostiach podla § 14
zékona €. 528/2008 Z. z. V oddvodneni dalej uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym sa ustanovuje povinnost
vratenia finan€nych prostriedkov podla § 27a ods. 3 pism. a/, b/ zakona ¢&. 528/2008 Z. z., o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva je spbsobilé zasiahnut do zakladného prava
staZovatela na vlastnictvo, preto podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti v zmysle €l. 46 ods. 2 druha
veta Ustavy SR na zaklade Ustavne konformného vykladu.

38. Krajsky sud Bratislave uznesenim ¢€.k. 1S/10/2020-89 zo dfia 15. jula 2020 rozhodol, Ze sud v konani
pokracuje.

V.
Pravne posudenie

39. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, spravny organ na zaklade podnetu podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni
jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac v8ak
do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahujucich sa na predmet zakazky.

42. Podla § 27a ods. 7 veta prva, zak. & 528/2008 Z.z., na konanie podla odseku 5 sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

43. Podla § 47 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. zdkona o spravnhom poriadku (Spravny poriadok), rozhodnutie
musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak
sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

44. Podfla § 47 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

45. Podla § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Podla § 187 ods. 1 pism. d) SSP, ak spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok podla § 185
pism. a), je povinny o nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného
ucinku.



47. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskuma-telné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

48. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

49. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

50. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

51. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny
stav, Ci konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a €i obsahovo malo zdkonom predpisané naleZitosti, teda, & rozhodnutie
organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
V intenciach § 6 ods. 1 SSP, sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti, v rdmci verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

52. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgadnom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP).

53. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &.
8153/2019-9.2 (11/2019 - rozkl.) zo dfia 20. marca 2019, ktorym bolo zmenené prvostupriové
rozhodnutie Zalovaného &islo konania: 2694/2019-7. €islo zaznamu: 22419/2019.

54. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli spinené podmienky
podla ust. § 107 ods. 2 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP.

55. Pri preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze Zalovany organ verejnej spravy
Zalobou napadnutym rozhodnutim uloZil Zzalobcovi povinnost vratit' finanéné prostriedky vo vyske X
XXX XXX, XX euro, a to za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania na predmet zakazky
,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie pitnou vodou v Tren&ianskom regiéne” vyhlasene;
vo Vestniku verejného obstaravania €. 115/2001 pod zn. 04416-MSP zo dfia 14. juna 2011 a v uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod €. 2011/S 112-184523 dia 11. juna 2011. Rozhodol tak podfa § 27a ods.
5 zakona o pomoci a podpore, pricom vo vyroku tohto rozhodnutia vo vztahu k poruSeniu pravidiel
a postupov verejného obstaravania odkazal na Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o
verejnom obstaravani &. 7667-7000/2014-OK/9 zo dia 30. septembra 2016, v ktorom Urad pre verejné
obstaravanie toto porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uviedol, a ktoré poruSenie
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

56. Krajsky sud v Bratislave sa primarne zaoberal otazkou, &i rozhodnutie Zalovaného méze byt
predmetom sudneho prieskumu, ked podla ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o pomoci a podpore,
rozhodnutia vydané v konani podra druhej asti tohto zakona, nie s preskumatelné sudom. Zalovany o
uloZeni povinnosti Zalobcovi rozhodol podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, ktoré ustanovenie
spada do druhej €asti tohto zakona.



57. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 3Szfk/43/2019 zo dhia 20. maja 2020
konstatoval, Ze: ,Zo systematického vykladu jednotlivych odsekov ustanovenia § 14 zakona &. 528/2008
Z. z. vyplyva, Zze ustanovenie § 14 ods. 18 sa systematicky vztahuje ku konaniu o Ziadosti
0 poskytnutie prostriedkov. Podfa nazoru kasaCného sudu toto ustanovenie nemozno vztiahnut k
sank&nym rozhodnutiam podfa § 27a ods. 3 pism. a/, b/ v spojeni s § 27a ods. 5 zakona ¢&. 528/2018
Z. z., ktoré sa tykaju vracania uz poskytnutych finanénych prostriedkov. ... Rozhodujucim kritériom pre
posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti je ich spdsobilost zasiahnut do prav a slobéd
a zaujmov subjektov, ktorym su ur€ené. Prieskumu podliehaju také rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia,
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo sa ich priamo dotykaju. Podla
Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. ... Kasacny sud su€asne uvadza, Ze restriktivny vyklad ustanovenia § 14
ods. 18 zakona €. 528/2018 Z. z. je nutny aj podla eurokonformného vykladu, pretoZe vylu€enie sudneho
prieskumu zakonnosti by viedlo k situacii, Ze by bolo vyli€ené sudne konanie, v ktorom by bolo mozné
polozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spolo€enstva, ktort na vnutrostatnej urovni vykonava zakon ¢. 528/2008 Z. z.“

58. V preskumavanej veci podla nazoru sudu ide o nutené vratenie uz poskytnutych finanénych
prostriedkov, ktoré sa stali vlastnictvom Zalobcu a je mozné konstatovat, Ze sa jedna o sankciu. Podla
nazoru spravneho sudu rozhodnutie zalovaného, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost podfa § 27a
ods. 5 zakona o pomoci a podpore vratit poskytnuté finanéné prostriedky ma teda povahu sankéného
rozhodnutia a v zmysle ustavne konformného vykladu &l. 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR podlieha
sudnemu prieskumu zakonnosti, kedZe dochadza k zasahu do zakladného prava Zalobcu na vlastnictvo.

59. Po tom, ¢o spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného mozno povazovat za spbsobily
predmet prieskumu v ramci spravneho sudnictva, sa zaoberal pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou,
ktora bola medzi u€astnikmi konania sporna, a to otazkou, €i spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného trpi deficitom nepresku-matelnosti.

60. Nepreskumatelnost rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich
vad, ktorymi mdze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zataZzené. Nesporne ide o taku vadu,
ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich &ast) preskumat.
ZjednodusSene povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial z neho
nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté, &i pre€o bolo rozhodnuté prave tak.
Za nepreskumatelné sa povaZzuje také rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré je
nezrozumitelné, teda nejasné, alebo protire€ivé. Nezrozumitefnost napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy znamena aj nezrozumitefnost’ jazykovu &i logicku, ked napriklad z
rozhodnutia nie je zrejmé, &i a aké dOkazy organ verejnej spravy vykonal, a pod.

61. Sud dava do pozornosti, Ze zakonom ustanovend povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na spinenie
zakonnych nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych
podmienok na zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov Ustavou
garantovaného postupu (podla &l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav. (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 341/2012 zo dfia 17. januara 2013)

62. Tak, ako uz bolo konstatované vy$Sie, Zalovany o uloZeni povinnosti Zalobcovi vratit Cast
poskytnutého prispevku rozhodol rozhodnutim podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Podla
ust. § 27a ods. 7 veta prva zakona o pomoci a podpore sa na konanie podla odseku 5 vztahuje Spravny
poriadok a podla ust. § 47 ods. 1 Spravneho poriadku i rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit ¢ast
poskytnutého prispevku musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie.

63. Vyrok (enunciat) rozhodnutia vo veci samej je kone€nym vyjadrenim Gsudku konajuceho organu
verejnej spravy o prejednavanej veci. Predstavuje vysledok komplexnej &innosti, pri ktorej konajuci
organ posudzuje navrh so zretefom na skutkové okolnosti zistené v konani a pravne posudenie veci.
Z obsahového hladiska je vyrok rozhodnutia tou jeho &astou, ktora ako jedina zavazuje ucastnikov
konania, pripadne aj iné subjekty uréené zakonom. Vyrok rozhodnutia musi byt urcity, aby ho bolo



mozné nutene vykonat. Zaroven je dana potreba jednozna&ného vymedzenia prav a povinnosti, o
ktorych sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a pripadnej lehoty na splnenie, preto je nevyhnutné, aby
vyrok bol formulovany jasne, vystizne a zrozumitefne. Vyrok musi byt suasne formulovany tak, aby
ucastnici konania a organy, ktoré maju rozhodnutie preskiumat, pripadne vykonat, mohli jednoznaéne
a bez pochybnosti poznat' vysledok konania. Je Ziaduce, aby pravna terminolégia pouzita vo vyroku
zodpovedala legalnemu textu, teda aby organ verejnej spravy Stylizoval vyrok slovami pravneho predpisu
aplikovaného na prejednavanu vec. PoZiadavke strunosti a zrozumitel-nosti zodpoveda taky vyrok,
ktory neobsahuje nadbyto&né Udaje, ktoré vietky patria do odévodnenia rozhodnutia.

64. Vyrok je jadrom celého rozhodnutia, lebo obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania,
preto musi byt urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, o bolo predmetom konania. Preto je
nevyhnutné, aby bol skutok dostato¢ne konkretizovany. Je nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost vratit finanéné prostriedky z dévodu, Ze Zalobca porusil pravidla
a postupy verejného obstaravania, musi byt presne Specifikované a vymedzené konanie, ktorym Zalobca
porusil konkrétnu pravnu povinnost, a ktoré poruSenie sa mu kladie za vinu, a ktori mu uklada konkrétne
zdkonné ustanovenie. TaktieZ musi byt Specifikované aj zakonné ustanovenie, ktoré Zalobca svojim
konanim porusil.

65. V kontexte ustanovenia § 27a zakona o pomoci a podpore je uloZzenie povinnosti vratit cast
poskytnutého finanéného prispevku, kedZe Zalobcovi bolo vytykané poruSenie pravidiel verejného
obstaravania, mozné povazovat za urdity druh sankcie, ktora je Ziadatelovi uloZzena za zistené poruSenie
pravidiel verejného obstaravania (k uvedenému pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3S2fk/43/2019).

66. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o uloZeni povinnosti vratit poskytnuty
prispevok podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore musi spocivat v Specifikacii porusenia
povinnosti tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach je
nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty, o mozno zarugit len
konkretizaciou Udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé konanie podla § 27a zakona o pomoci a
podpore, a to pre ur€enie rozsahu dokazovania ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az
vydané rozhodnutie jednozna&ne urci, Eoho sa subjekt dopustil a v om spachané porusenie povinnosti
spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre ur€enie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba
odmietnut dvahu o tom, Ze postadi, ak su tieto nalezitosti uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Uvedenie v8etkych naleZitosti, ktoré ma obsahovat vyrok rozhodnutia, len v odévodneni rozhodnutia nie
je postacCujuce. Vyznam vyrokovej asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
zasiahnut do prav a povinnosti U€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, &i a aka povinnost
bola porusend a aké opatrenia, &i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno
vynutit’ exekuciou.

67. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvoinstanénym
rozhodnutim neobsahuje vo vyroku opisany skutok, ktorého sa Zalobca dopustil, nie je mozné zistit
miesto, kde k tomuto skutku malo zo strany Zalobcu dbjst, kedy a akym spésobom, pripadne uvedenie
inych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

68. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie
moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok. Je nepochybné, Ze identita
skutku v danom pripade nie je vébec ur€ena. Z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym
konkrétnym konanim, resp. nekonanim Zalobca porusil pravidla a postupy verejného obstaravania na
predmet zakazky, ked Zalovany konstatoval, Ze Zalobca je povinny podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci
a podpore, za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré bolo uvedené Uradom
pre verejné obstaravanie v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
zo diia 30. septembra 2016, a ktoré mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, vratit
finanéné prostriedky vo vySke X XXX XXX,XX eur. Konkrétne porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvedené nie je. Vo vyroku rozhodnutia je uvedeny len
odkaz na Protokol o vysledku kontroly verejného obstaravania.



69. Sud preto ustalil, Zze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
organu verejnej spravy prvej indtancie je nezrozumitelné pre Uplnu absenciu opisu skutku, ktorého sa
mal zalobca dopustit porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o verejnom obstaravani, ¢o
malo za nasledok nepreskimatelnost tohto rozhodnutia, ktory sposobuje jeho nezakonnost.

70. V tejto suvislosti spravny sud sucasne poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 6Sz0/156/2007 z 8. decembra 2008, sp. zn.
3SZ0/200/2010 z 8. oktébra 2010, sp. zn. 5S70/122/2010 z 24. marca 2011, sp. zn. 8S20/42/2012 z 26.
septembra 2013 a iné), ktora za nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost povaZuje rozhodnutia, ak zo
znenia ich vyrokov nevyplyva opis skutku, ktorym sa Zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti.

71. DéleZitou nélezitostou rozhodnutia je aj odévodnenie. V oddvodneni rozhodnutia je potrebné
vystizne, struéne a zrozumitelne opisat’ podstatu veci, rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre
rozhodnutie, reagovat na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat’ sa s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Uvedu sa zavery o tom,
ktoré skuto€nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi Usudok o
predmete konania a zdévodni sa pouZitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Organ verejne;j
spravy je povinny uviest aj nalezité odévodnenie sankcie, za ktoru sa povazuje i vratenie poskytnutého
prispevku (k uvedenému pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3Szfk/43/2019), ktord uklada na zaklade svoje;j
uvahy, t. j. v medziach stanovenych pravnym predpisom. PouZitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so
zasadami logického uvaZzovania. Organ verejnej spravy je povinny pri uréeni vySky vratenia finanéného
prispevku prihliadnut a v odévodneni uviest vietky okolnosti poruSenia pravnej povinnosti.

72. Zalovany vo vyroku rozhodnutia odkazuje na porudenie pravidiel a postupov verejného obstaravania
na predmet zakazky, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a ktoré bolo uvedené
v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, no vo vyroku rozhodnutia
toto poruSenie neuvadza a ani nijako nekonkretizuje. AZ v odbévodneni rozhodnutia poukazuje na
to, resp. sa odvolava na zistenie Uradu verejného obstaravania, ktoré je uvedené v Protokole ako
prvé v poradi. Pozornosti sudu neuslo, Ze podia Protokolu Urad pre verejné obstaravanie ako prvé
poruSenie uviedol: ,konanie v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s
principom nediskriminacie, ked kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil
o 39 dni kratSiu lehotu na vyZiadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk,
pricom uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania“. Zalovany ale v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, resp. odkazuje na iné
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani ako je uvedené v Protokole, a to: ,kontrolovany tym, Ze v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil o 39 dni kratSiu lehotu na prijimanie Ziadosti
o sutazné podklady oproti lehote na predkladanie ponuk, postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani“(napr. €l. 4 ods. 2, €l. 7 ods. 3, &l. 14 ods. 4, &l. 15 posledny ods., ¢&l. 17
posledny ods., ¢l. 19 ods. 3 rozhodnutia Zalovaného). Na strane 14 ods. 2 a na strane 17 ods. 2
rozhodnutia Zalovany zas uvadza, Ze Zalobca ,skratenim lehoty na poskytnutie sutaznych podkladov
obmedzil moznost predlozenia ponuky zo strany zaujemcov ..“. Zalovany véak v odévodneni rozhodnutia
rozdielne znenie prvého poruSenia povinnosti Zalobcu uvedené v Protokole nevysvetlil, resp. neobjasnil,
preco sa odchylil od citacie prvého porugenia uvedeného Uradom pre verejné obstaravania v Protokole,
¢o samé osebe spbsobuje zmato€nost a nepreskumatelnost rozhodnutia.

73. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze oddévodnenie rozhodnutia musi koreSpondovat vyroku
preskumavaného rozhodnutia, €o v danom pripade splnené nebolo.

74. Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny.
Odbvodnenie je zhrnutim v3etkych zistenych skuto&nosti odévodrujucich vyrok rozhodnutia. Musi preto
v plnom rozsahu zodpovedat skutoénym vysledkom konania. V oddvodneni rozhodnutia by organ
verejnej spravy mal uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi idvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. V odévodneni je nutné reagovat na pripadné pripomienky a navrhy uéastnikov
konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat sa i s pripadnymi rozpormi v



jednotlivych dékazoch. S poukazom na pravnu normu citovanu vo vyroku rozhodnutia sa zdbévodni jej
pouzitie v konkrétnom pripade.

75. Z oddvodnenia rozhodnutia podla nazoru sudu nie je zrejma spravna Uvaha Zalovaného, ako sa
vysporiadal s dékazom, Protokolom z vykonanej kontroly verejného obstaravania, ktory je podkladom
napadnutého rozhodnutia a z ktorého organ verejnej spravy pri konstatovani porusenia pravidiel a
postupov verejného obstaravania Zalobcom aj vychadzal. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany len
viackrat poukazuje na to, Ze sa stotoznil so zistenim Uradu pre verejné a obstaravanie, hoci toto zistenie
UVO nie je totozné so zistenim Zalovaného, ktoré v odévodneni rozhodnutia uvadza. Zalovany neuviedol
na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil princip nediskriminacie v
zmysle § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked sdm uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani
neupravoval a ani v su¢asnosti neupravuje obmedzenia pre stanovenie lehoty na prijimanie Ziadosti o
sutazné podklady. Poukaz na Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani
a stotoZznenie sa so zavermi UVO uvedenymi v protokole je pre riadne odévodnenie rozhodnutia
nepostacujuce.

76. Podla nazoru sudu Zalovany neredpektoval vysSie uvedené zasady ur€itosti a zrozumitefnosti
podstatnej nalezitosti rozhodnutia - vyroku a aj oddvodnenia. Sudom uvedené nedostatky
preskiumavaného rozhodnutia maju za nasledok nepreskimatelnost tohto rozhodnutia, ktory spdsobuje
jeho nezakonnost.

77.\Seobecne plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti dalSich meritérnych namietok a preto
sa spravny sud s dal$imi namietkami Zalobcu nezaoberal.

78. Krajsky sud v Bratislave vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na ust. § 191 ods.
1 pism. d) SSP preskumavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostup-fiovym rozhodnutim zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

79. Podla § 191 ods. 6 veta prva SSP, pravhym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

80. Zalovany v dalSom konani opatovne rozhodne v sulade s § 47 Spravneho poriadku tak, Ze vyrok
rozhodnutia bude formulovany jednoznaéne a urito a rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodni. V
oddvodneni by mal Zalovany uviest aj pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodol, dokazy, ktoré zistil
v spravnom konani a ktoré su podkladom pre rozhodnutie, ako ich vyhodnotil a posudil, a najma na
zaklade akej spravnej uvahy dospel k zaveru, ktory formuloval vo vyroku svojho rozhodnutia.

81. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani UspeSnému Zalobcovi
priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia.

82. Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



