Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200475

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200475.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spoloénost, ICO: 31701914, so sidlom Bardejovska 6, Kosice 1, pravne
zastapenom JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice proti zalovanému: C. O.,
L.. XX XX XXXX, J. Y. XX, T. o zaplatenie 60,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 10.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 27.01.2020 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 60,60 eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovany dfia 09.03.2019 v KoSiciach cestoval bez platného cestovného listka a
vytvoril tak podmienky pre to, Ze Zalobca mézZe od neho pozadovat uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom 60,- Eur a Uhradu cestovného listka 0,60 Eur. Zalovany tito sumu napriek pisomne;
upomienke neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/11/2020-13 dria 14.2.2020, ktorym Zalobe
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp.
zn. 8Csp/11/2020-41 zo dfia 30.6.2020 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz
zrudeny.

3. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese T., evidovanej v Registri obyvatelov Slovenske;
republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanému na uvedenu adresu, ani na adresu uvedenu
Zalobcom v podanej Zalobe, ani zistit' terajSi skutoény pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsSieho sudu a to dfia 30.6.2020. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako
aj listinné dokazy s fiou predloZené, povazuju za doru€ené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril
v sudom stanovenej lehote nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,-
Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu dria 24.08.2020 t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne
vyhlaseny diia 23.09.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym orgdnom
Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovany dfia 9.3.2019 o0 14,38 hod. na linke €. XX, €. voza XXXX v KoSiciach
cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany predmetni sumu kontrolnému organu neuhradil.
Udaje Zalovaného boli kontrolnym organom zistené z jeho cestovného pasu.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok preukazané, Ze Zzalovany cestoval v KoSiciach bez platného cestovného listka dfia 9.3.2019.
Na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto zalobcovi vznikol narok na uhradu cestovného 0,60 Eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vo vyske 60,- Eur. Zalovany dlzni sumu Zalobcovi neuhradil napriek pisomnej vyzve
zo dna 15.3.2019 doru€ovanej Zzalovanému na adresu Hlavna 36, Krompachy. Vzhfadom k tomu sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika a priznal Zalobcovi
narok na Uroky z omeskania. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané od 10.3.2019 t,j. odo dha
nasledujuceho po kontrole zalovaného ako cestujuceho v MHD. Pre priznanie urokov z omeskania
Zalobcovi v danej veci nie je rozhodujuce, &i Zalovany prevzal Zalobcom zasielanu vyzvu na zaplatenie
Zalovanej sumy z dévodu, Ze uZ pri kontrole revizorov si mal byt vedomy povinnosti uhradit diZznua iastku
Zalobcovi. Vy8ka urokov z omeskania je v zmysle platného § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. 0 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. O trovach konania rozhodol std podlia citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Gspes$ny,
preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov Zalobcu bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



