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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému:
0. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX R. O., zastapeny: JUDr. Roman Jurik, advokat, so
sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 11.667,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 14Csp/202/2017 - 63 zo dria 5. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 6156,69 eura potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku v asti zaplatenia urokov
z omeskania a vyroku o trovach konania meni takto:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 121,05 eura od 21.11.2014 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.12.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.01.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.02.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.03.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.04.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.05.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.06.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.07.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.08.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.09.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.10.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.11.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.12.2015 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.01.2016 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 154,76 eura od 21.02.2016 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 154,76 eura od 21.03.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 154,76 eura od 21.04.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 154,76 eura od 21.05.2016 do zaplatenia,
5% roc¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.06.2016 do zaplatenia,
5% roc¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.07.2016 do zaplatenia,
5% roc¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.08.2016 do zaplatenia,
5% roc¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.09.2016 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.10.2016 do zaplatenia,
5% roc¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.11.2016 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.12.2016 do zaplatenia,



5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.01.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.02.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.03.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.04.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.05.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.06.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.07.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.08.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.09.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.10.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.11.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.12.2017 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.01.2018 do zaplatenia,
5% ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.02.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy sumu 6.156,69
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 121,05 eura od 21.11.2014 do zaplatenia,

zo sumy 154,76 eura od 21.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.02.2015 do zaplatenia,

zo sumy 154,76 eura od 21.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 154,76 eura od 21.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.12.2015 do zaplatenia,

z0 sumy 154,76 eura od 21.02.2016 do zaplatenia

zo sumy 154,76 eura od 21.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 154,76 eura od 21.01.2016 do zaplatenia,
, 8 % ro¢ne zo sumy 154,76 eura od 21.03.2016 do

zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.05.2016 do
zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.01.2017
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.03.2017
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.05.2017
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.07.2017
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.09.2017
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.11.2017
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 154,76 eura od 21.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran neméa
na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f),
i), k), y),§70ds. 1,2, § 11 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1,3,4,
§ 524 ods. 1, § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika.

2. Zo skutkového stavu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dria 29.07.2013 uzatvorili zmluvu
o poskytnuti pdZicky &. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"). Zalobca poskytol Zalovanému po6zicku
(financné plnenie) vo vySke 13.000 eur a zalovany sa p6zicku s Urokmi zaviazal uhradit v 84 mesacnych
splatkach po 249,74 eura, splatka s poistenim bola 259,48 eura. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova
sadzba15,90 %, RPMN 15,43 %, priemerna hodnota RPMN 13,79 %, sadzba poistného 3,90 %. Celkova
suma pdzicky bola uvedena 20.978,16 eura, celkové naklady pre spotrebitela 7.978,16 eura, termin
konecnej splatnosti (mesiac/rok) 07/2020. Predzalobnou upomienkou zo dria 27.08.2014 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému nedoplatok na splatkach 1.277,98 eura a upozornil Zalovaného, Ze ak
do 05.10.2014 nedbjde k uhrade splatky splatnej 06/2014, bude opravneny uver zosplatnit. Predzalobna
upomienka bola Zalovanému dorugena diia 13.09.2014. Dalej sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu



listom zo dfa 19.10.2014 oznamil zalovanému, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na
zaplatenie sumy 11.790,15 eura, pric¢om istina Uveru je 11.667,07 eura, ktora sa bude urodit zakonnym
urokom z omeskania. Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany uhradil na pézZicku sumu
2.335,27 eura.

3. Sud prvej inStancie sa zaoberal predovSetkym namietanym nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, ktory v priebehu konania nadobudol pohladavku uplatiiovanu v konani, ked Zalovany svoju
namietku zdévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca dorudil oznamenie o postupeni
pohladavky. Uviedol, Ze platnou zmluvou o postupeni pohladavok novy veritel (postupnik) nadobuda
suCasne aj aktivhu vecnu legitimaciu k uplatneniu postupovanej pohladavky. Otazka existencie
aktivnej vecnej legitimacie nie je spojena so splnenim povinnosti oznamit alebo preukazat postupenie
pohladavky diznikovi (§ 526 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Nesplnenie tejto povinnosti neznamena,
Ze by postupnik nemal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie postupovanej pohfadavky. Désledkom
tohto je len skuto€nost, Ze dlznik sa az do oznamenia postupenia postupcom, pripadne preukazania
postupenia postupnikom, méze svojho zavazku zbavit' aj plnenim postupcovi. Zdéraznil, Ze aktivhu
vecnu legitimaciu na uplatnenie postupovanej pohladavky vSak postupnik nadobuda uz uzavretim
platnej zmluvy o postupeni pohladavok, kedy sa stava veritefom namiesto postupcu (uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6C0/82/2014 zo dia 29.05.2016). Sud preskumal predloZenu ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok, ktord posudil ako platnu, z prilohy &. 3 k zmluve vyplynula identifikacia
postupovanej pohladavky voci Zzalovanému uplatfiovanej v konani. Dodal, Ze tvrdené nedorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky nema v zmysle vy$Sie uvedeného vplyv na aktivnu legitiméaciu
Zalobcu v konani. Poukazal v8ak aj na to, Ze k oznameniu o postupeni pohladavky zo dia 23.11.2017
pbvodny Zalobca predloZil podaci harok, z ktorého vyplynulo, Ze dia 23.11.2017 bola na adresu pobytu
Zalobcu nim uvedenu v zmluve doru€ovana zéasielka, teda postupca zaslal oznamenie do sféry dispozicie
Zalovaného (skuto&nost, Ze Zalovany zmenil adresu pobytu v roku 2016 nie je relevantna, nakolko tuto
zmenu neoznamil Zalobcovi, resp. ni€ také v konani netvrdil).

4. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o pdzZiCke, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a preto musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Pri posudzovani jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Gveroch termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoze lehota
splatnosti bola uréena iba ur€enim mesiaca a roku (7/2020). Uviedol, Ze uvedené ustanovenie vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti dveru. Poukazal na to, Ze v zmluve absentuje aj
obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve sa uvadzala len vy8ka mesacénej splatky bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie
je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vy3ku splatky istiny, vy8ku splatky urokov a vySku
splatky inych poplatkov. Vzhladom na uvedené nedostatky povazoval poskytnuty spotrebitelsky Gver
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych za bezuro&ny a bez poplatkov.
K nespravne uvedenej celkovej sume p6zicky a RPMN sud prvej indtancie uviedol, Ze do celkovych
nakladov a teda aj do celkovej sumy p6zi¢ky (20.978,16 eura) nebolo zahrnuté poistenie schopnosti
splacat p6zi¢ku dojednané v rozsahu 9,74 eura mesacne. S poukazom na ustanovenie § 2 pism.
g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch bol sid toho nazoru, Ze poistné nebolo potrebné zahrnut do
celkovych nakladov, pretoZe zo zmluvy vyplynulo, Ze spotrebitel mohol odmietnut’ poistenie (krizikom
mohol vyznadit, Ze poistenie odmieta). Dodal, Ze uvedené poistné nemuselo byt zahrnuté ani do RPMN
a teda do celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe iSlo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Preto bola
podla nazoru sudu v zmluve spravne uvedena aj RPMN. Namietku Zalovaného, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca s odbornou starostlivostou neskdmal bonitu Zalovaného v zmysle § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa dohodli na plateni v splatkach 259,48 eura, ktoré
predstavuju viac ako polovicu prijmu Zalovaného deklarovaného v zmluve 451,97 eura, vyhodnotil ako
nedévodnu. Poukazal na to, Ze je potrebné skimat nielen pomer splatky a prijmu, ale aj iné podmienky,
napr. naklady na byvanie a ostatné bezné naklady (Zalovany uviedol, Ze byva u rodiCov), dalej iné
zavazky (uvery, vyzivovacie povinnosti a pod.). Predmetnu p6zi¢ku bral Zalovany na financovanie kupy
auta. Sud argumentoval, Zze zvySok prijmu zalovaného po zaplateni splatky vo vyske okolo 200 eur
mesacne bez dalSieho nemusi znamenat, Ze Zzalovany nebude schopny Uver splacat, len na zaklade
tejto jednej skuto€nosti nemozno bez dalSieho posudit, Ze dlznik nema pre takto nastaveny Gver bonitu.
Sud prvej instancie uzavrel, Ze neboli tvrdené, pripadne preukdzané také skuto€nosti v stuhrne, ktoré



by odévodhovali zaver o poruseni povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver. Dodal, Ze v pripade, ak by akceptoval argument Zalovaného, viedlo by to
k tomu, Ze veritel nema pravo na pozadovanie celého Uveru, pricom tento nasledok uz vyplyva z toho,
ze zalobca nepreukazal uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru.

5. Sud prvej instancie dalej konstatoval, ze pravny predchodca Zalobcu v konani predlozil ako
dbkaz predzalobnu upomienku (notifikaciu), v ktorej upozornil na moznost’ zosplatnenia pdzicky, a
ktorej doru€enie Zalovanému preukazal. PredloZil tiez ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru, avSak zZiadnym spbsobom nepreukazal, Ze toto doru€oval Zalovanému (ani doru€enkou, ani
vratenou zasielkou, ani podacim harkom resp. inym relevantnym spésobom). Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca teda nepreukazali kvalifikované uplatnenie prava na zosplatnenie péziCky u zalovaného.
Vzhfadom k uvedenému sud pdzZiCku nemohol povaZovat’ za splatnu a Zalobcovi vyplynul narok iba
na splatky doteraz splatné. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol p6zi¢ku vo vyske 13.000,- eur, pric¢om Zalovany mu uhradil sumu 2.355,27 eura.
Z dovodu vyhlasenia Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi len
poskytnutu istinu uveru. KedZe nebolo preukazané zosplatnenie p6zicky u Zalovaného sud konstatoval ,
Ze Zalobca ma néarok len na splatné splatky, ktorymi su splatky splatné do 20.02.2018 (v zmysle §
217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia), a to splatky vo vyske po
154,76 eura ( poskytnuta suma 13.000 eur delene 84 splatok). Doplnil, Ze splatky splatné od 20.03.2018
do 20.07.2020 (v pocte 29) nie su eSte splatné, a preto nema Zalobca narok na ich zaplatenie v
celkovej sume 4.488,04 eura. Z poskytnutej sumy p6ziCky sud odpocital uz zaplatené plnenie 2.355,27
eura (prvych 15 splatok po 154,76 eura a 16. splatka 121,05 eura). S poukazom na uvedené dospel
k zaveru, Zze Zalobca ma narok na zaplatenie splatnych splatok p6zi¢ky po zohladneni Ciastoéného
plnenia v sume 6.156,69 eura (13.000-2.355,27- 4.488,04), ktoré mu sud priznal. Vo zvySku sumy
presahujucej poskytnutu istinu a v sume nesplatnych splatok istiny sud Zzalobu zamietol. KedZe Zalovany
bol v omeskani s uhradou jednotlivych splatok odo dna nasledujiceho po dni ich splatnosti, sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania k jednotlivym splatkam od tohto dia, v zakonnej vySke (vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s uhradou jednotlivych splatok). Vo zvySku arokov z omeskania
uplatnenych z celej zosplatnenej sumy sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP. Uspech oboch stran v konani bol priblizne rovnaky (pri uplatnenej sume 11.667,07 eura
priznana suma 6.156,69 eura, teda 52 %, Zzalovany ma uspech 48 %), preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyhovujucej &asti rozsudku a vyroku o trovach
konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej Casti zamietne alebo
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal sidom preukazanu aktivnu legitimaciu na strane
Zalobcu. Poukéazal na to, Ze Zzalobca ani len netvrdil doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému a ani to nijako nedokazoval. Sud v8ak zistil skutkovy stav nikym netvrdeny a to, Ze
sa oznamenie o postupeni pohladavky dostalo do sféry dispozicie zalovaného. Poukazal na to, Zze v
konani upozornil na skuto&nost, Ze z podacieho harku, ktory mal byt dékazom o odoslani ozndmenia
o postupeni pohladavky, nie je zrejmé ani len to, kto zasielku odoslal. Z vykonaného dokazovania teda
malo vzist skutkové zistenie o tom, Ze Zalobca oznamenie o postupeni pohladavky zalovanému ani len
neodoslal (tym menej dorucil). Uviedol, Ze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca ani jeho
procesny predchodca, si nesplnili povinnost podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak Zalovanému
postupca neoznamil postupenie pohladavky a postupnik mu ho nepreukazal, nemozno od Zalovaného
pozadovat, aby vedel & snad predvidal, komu ma vlastne pinenie poskytnut. Dalej dévodil, Zze sud
nespravne pravne posudil aj otazku skimania s odbornou starostlivostou schopnosti diZznika splacat
uver. Navy$e zatazil dbkaznym bremenom Zalovaného. Uviedol, Ze ak veritel bez akychkolvek tazkosti
zatazil diznika splatkami vo vySke viac ako polovice jeho mesa&ného prijmu, nemozno hovorit o odbornej
starostlivosti pri skimani schopnosti splacat’ Uver. Nakoniec poukazal na to, Ze sud prvej inStancie i
nespravne pravne posudil aj vysku urokov z omeskania. Nespravne aplikoval prechodné ustanovenie §
10c nariadenia viady SR €. 84/1995 Z. z., pretoZe spravne mala byt vy8ka urokov z omeskania vo vztahu
k omeSkanym splatkam pat percentualnych bodov nad zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej
banky. V nadvaznosti na uvedené neobstoji ani vyrok o trovach konania.



7. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je len Ciastocne dovodné, a to v €asti ur€enia vySky uroku z omeskania. Preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku tykajuceho sa uroku z omeskania
podfa § 388 CSP zmenil. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6156,69 eura potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 11.667,07 eura s Urokom z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 29.07.2013 zmluvu o pbéZicke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému celkovu sumu pbzi¢ky 13.000,- eur, Zalovany mal splacat p6zi¢ku v 84 mesaénych
splatkach v sume 259,48 eura, do podania Zaloby uhradil 2.355,27 eura. Zalovany neplnil splatky riadne
a vcas, preto zalobca dna 27.08.2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. KedZe k uhrade
diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dna19.10.2014 uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.10.2014 - "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru". Celkovy dlh predstavoval sumu 11.677,07 eura, priCom Zalobca si Zalobou uplatnil
aj zadkonné uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok vo vySke 1.506,41 eura si neuplatnil.
Uznesenim zo diia 23.01.2018 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstipil do konania ako Zalobca
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48 , 811 07 Bratislava - mestské €ast’ Staré Mesto.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani zalobcu z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, prifom z vykonaného dokazovania v kone€nom dosledku vyvodil i spravny pravny zaver,
nespravne bola posudena len vySka urokov z omeskania. Predmetom odvolacieho konania bol iba
napadnuty vyhovujuci vyrok spolu s vyrokom o nahrade trov konania.

11. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi cely uplatneny narok, pretoZze dospel k zaveru, Ze uver
poskytnuty Zalovanému treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 zakona &. 129/2010
Z.z., a to z dévodu, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2
pism. f, k, zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Tuto skuto€nost’ ani jedna zo sporovych strdn nenamietala. Sud
prvej inStancie tiezZ dospel k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, pretoZe nebolo v konani
preukdzané riadne dorucenie oznamenia o zosplatneni Zalovanému. Ani toto posudenie sudom prve;j
inStancie Zzalovany nenamietal.

12. Zasadnou odvolacou namietku zalovaného bola skutonost, ze nebola preukazana aktivna
legitimacia na strane Zalobcu z dévodu nedoru€enia oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému.
Namietal zistenia sudu prvej inStancie, Ze sa oznamenie o postupeni pohfadavky dostalo do sféry
dispozicie Zalovaného, ¢o malo vyplynut z predloZzeného podacieho harku. Odvolaci sud sa s namietkou
Zalovaného nestotoznil a plne suhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie ( bod 22 odbévodnenia). Ako
uz uviedol sud prvej indtancie zmluva o postupeni predmetnej pohladavky bola platna ( nakoniec jej
neplatnost Zalovany nenamietal), to znamena, Ze novy veritel ( postupnik) nadobudol platne postupenu
pohfadavku a zdroven sa stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o vymozenie pohfadavky.
Skuto¢nost, &i oznamenie o postupeni pohfadavky bolo Zalovanému doru¢ené, nema akykolvek vplyv
na aktivnu legitimaciu Zalobcu. Podla § 526 ods. 1 OZ , postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze désledkom nepreukézania postupenia pohladavky
je iba skuto€nost, Ze dIZznik mbze pinit pédvodnému veritelovi. NavySe Zalobca v konani predlozil jednak
listinu - Ozndmenie o postupeni pohfadavky zo dha 23.11.2017 adresovanu Zalovanému , ako aj



podaci listok tiez zo dfia 23.11.2017 o jej doru€ovani Zalovanému. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim
Zalovaného, Ze Zalobca netvrdil doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky Zzalovanému a ani to
nijako nedokazoval, ked zo spisu vyplyva presne opaéna skutocnost.

13. Zalovany v konani i odvolani namietal aj skuto&nost, Zze Zalobca neskumal riadne jeho bonitu s
poukazom na § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to s poukazom na vysku splatok a
vysku jeho prijmu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze pri preverovani bonity sa
skumaju aj iné nalezitosti, ako je len vyska prijmu a splatky. Zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky vyplynulo,
Ze dIznik je slobodny, nema vyZivovaciu povinnost, Zije u rodiCov, je zamestnany na dobu neurgitd,
nema Ziadne zrazky zo mzdy ani Uverovu kartu. V pripade, Ze by sud aj dospel k zaveru, Ze nebola
skimana bonita dlZznika désledne , teda s odbornou starostlivostou, nasledkom by bola skuto€nost, Ze
veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského averu ( § 11
ods. 2 ). V danom pripade v3ak sud prvej inStancie uz konstatoval nepreukazanie zosplatnenia Uveru
zo strany veritela, preto namietku Zalovaného odvolaci sud nepovaZoval za relevantnu, t.j. Ziadnym
spbsobom nemdze ovplyvnit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 6156,69 eura podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14.V neposlednom rade Zalovany poukazal na nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie pri uréeni
vySKky urokov z omeskania, ked nespravne aplikoval prechodné ustanovenie § 10c nariadenia vlady SR
€. 84/1995 Z. z.. Odvolaci sud sa s touto namietkou stotoznil aj s poukazom na obsah Zalobného petitu,
v ktorom Ziadal Zzalobca zaplatenie sumy 11 667,07 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rocne od 30.10.2014 do zaplatenia. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti priznal Zzalobcovi
istinu vo vyske 6.156,69 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % a 8% roCne z jednotlivych
splatnych splatok ( po&nuc diiom 21.11.2014). Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie iSiel nad
ramec Zalobného naroku a Zalobcovi priznal viac ako pozadoval. NavySe sud prvej inStancie nespravne
aplikoval ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 v zmysle ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1.februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. V danom pripade zavazkovy vztah vznikol diia 29.07.2013, teda
po 31.1.2013. Sadzba urokov z omeskania od 10.9.2014 do 15.3.2016 je vo vyske 5,05% a od 16.3.2016
je vo vyske 5%. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud musel zmenit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP v &asti urokov z omeskania, ktory ma byt 5,05% ro¢ne od
21.11.2014, t.j. prvého omeskania splatnej splatky a vo vySke 5% ro¢ne od 21.3.2016 a nasledného
omeskania splatnych splatok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Strany mali v konani uspech len &iastocny,
pricom tento bol priblizne rovnaky, pretoze pri uplatnenej sume 11 667,07 eura s prisluSenstvom bola
zalobcovi priznana suma 6156,69 eura s prisluSenstvom. Odvolaci sud preto rozhodol, ze Zziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



