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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobkyne: R. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., |I. X, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so
sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: AB 4 B. V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933WTC, 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
GoliaSova Gabriela s. r. 0., so sidlom Trencin, 1. maja 173/11, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 3 749,81 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni 200 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude presne
Specifikovana v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou podanou na tunajSom stde diia 15.02.2016 domahala primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa.
V Zalobe poukazala na rozsudok zo dfia 4.6.2015, ktory bol vydany v sudnom konani vedenom
na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/431/2014. Zalobky#a bola v konani 7C/431/2014 v postaveni
Zalovanej (ako spotrebitel) a Zalovany bol v postaveni Zalobcu. Zalovany sa v konani 7C/431/2014
domahal zaplatenia sumy 7 286,48 Eur. Zaloba bola v &asti sumy 3 749,81 Eur zamietnuta a v &asti 3
536,67 Eur Zalobe vyhovena. Zalobkyfa vo svojej Zzalobe v tomto konani nijako blizsie ne$pecifikovala,
z akého dovodu pozaduje sumu 3 749,81 Eur. Uviedla, Ze ma ist o sumu, o ktord sa chcel Zalovany
na jej ukor obohatit.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Zze podla zakona o ochrane spotrebitela ma sice Uspe$ny
Uucastnik konania pravo ziadat primerané finanéné zadostucinenie, avSak pri rozhodovani musi sud
zohfadnit' nielen uspesnost toho ktorého U€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby vznikla ujma, inak nie je ¢o reparovat.
Zalovany uviedol, Ze spotrebitel musi sam uplatfiovat prava v konani a byt Uspe$ny. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Podla Zalovaného Zalobkyfa nijako nepreukazala, aka ujma jej bola spésobena. Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobou, vyjadrenim Zalovaného, rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 7C/431/2014 zo dria 4.6.2015, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:



4. Zalobkyfa spolu s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili dia 6.9.2012 Uverovi zmluvu, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli aj Uverové zmluvné podmienky. Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 7
000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach v poéte 84, vo vyske 191,12 Eur. Zalobkyha
svoju povinnost titulom Uverovej zmluvy nesplnila. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 27,51 %,
RPMN od 31,9 % - 33,20 % a priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 11,4 %. Lehota splatnosti bola 84
mesiacov. Neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s.

5. V konani €. k. 7C/431/2014 o zaplatenie sumy 7 286,48 Eur sud Zalobu v ¢asti sumy 3 749,81 Eur
zamietol a v &asti 3 536,67 Eur Zalobe vyhovel. Zalobkyfa na pojednavani stdu uviedla, Ze Uverovu
zmluvu zo dfia X. D. XXXX uzatvorila so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s. Tento Uver vzala
za kamaratku, nakolko ta jej sfubila, Ze preda byt. Do dneSného dia sa tak nestalo, oklamala ju. Jej
priatelka nema ani byt, ani peniaze. Uver prestala splacat, nakolko bola nezamestnana. Pokial ide o
jej majetkové pomery je Ciasto¢nd invalidng déchodkyna, pobera déchodok vo vySke 160 Eur. Zaroven
ma prijem zo zamestnania v sume 290 Eur. Za byt s manzelom platia sumu 200 Eur. Deti pochadzajuce
z manzelstva su uz dospelé. Cely spolo€ny prijem s manzelom pouZiju na nakup stravy ako aj hygieny.
Jej manzel zardba sumu 400 Eur v Cistom. Ak by ju sud zaviazal zaplatit dlznd sumu navrhovatelovi
Ziadala o poskytnutie splatky vo vySke 50 Eur, ktoré bude navrhovatelovi poukazovat vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca. Zalobkyfia iné skuto&nosti neuviedla a nemala ani pravneho zastupcu.

6. V oddvodneni rozsudku Okresny sud mimo iného uviedol, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) a to presnu sumu, po€et a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov,
ako aj § 9 ods. 2 pism. f) a to termin konecnej splatnosti Uveru, z tohto dévodu povazoval uvedenu
zmluvu za uver poskytnuty bez poplatkov a urokov.

Podla vypisu zo splatkového kalendara mal sud za preukdzaneg, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver
vo vySke 7 000 Eur, z ktorého Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 3 463,33 Eur. Sud tak
zaviazal Zzalobkyriu zaplatit Zalobcovi rozdiel vo vyske 3 536,67 Eur a v prevy3Sujucej Casti jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

7. Zalobkyfia v tomto konani neuviedla aka je jej ujma, ktor( utrpela, uviedla, Ze ujmu nemusi
preukazovat. Uz samotné konanie pred okresnym sidom o Zalobe Zalovaného zaklada pravo Zalobkyne.

8. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V predmetnom konani bolo preukazané, ze Zalobkyna ako spotrebitel sa v konani tunajSieho sudu
7C/431/2014 uspedne domohla svojho prava a Zaloba bola €iastoCne zamietnuta z dévodu, Ze uver bol
vyhlaseny za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Z tohto dévodu mé Zalobkyria pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie v zmysle citovaného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela. Podla sudu nie je
potrebné, aby spotrebitel vyvolaval dalSie konanie, v ktorom by sa konstatovalo poruSenie zakona zo
strany dodavatela, ktoré uz bolo konstatované v inom konani, tak ako to uvadzal vo svojom vyjadreni
Zalovany. Tato skuto€nost podla sudu nevyplyva ani zo samotného znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud mal teda za to, Ze Zalobkyfia si narok na primerané zadostucinenie
mohla v tomto konani uplatovat. Zalobkyfia si uplatnila pravo na primerané finanéné zadostuginenie
vo vy8ke zamietnutej sumy teda 3 749,81 Eur. Svoj navrh odévodnila len tym, Ze tento navrh podala z
dovodu porudenia jej prav a finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy.



10. Primerané zadostucinenie sa podfa sudu sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov
spojenych s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet.
Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu,
v8etko ¢o mu berie ¢as a klud. Pre priznanie peniazného zadostucinenia nie su stanovené zZiadne
Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a
sud tak stanovi na zéklade vlastnej ivahy. Je teda posudzovana subjektivne. Ochrana spotrebitela vdak
nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikam dodavatela, dominovat’ nad
ochranou sutazitela. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zdkonodarca mu poskytuje zvySenu
ochranu, ni¢ sa nemeni na tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym zastupcom, ma
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Pokial Zalobca tieto svoje zakladné povinnosti nesplni, sud
nemoze jeho Zalobe vyhoviet.

11. V predmetnom konani Zalobkyria nijako nepreukazala a dokonca ani netvrdila, aka ujma jej vznikla. V
tomto absolutne neuniesla dékazné bremeno. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyriou tvrdena preukazana
strata €asu na jednom pojednavani v konani 7C/431/2014 zodpoveda priznaniu nemajetkovej ujmy vo
vyske 100 Eur. Tato suma je vzhladom na skuto€nost, Ze v konani 7C/431/2014 bolo uskuto&nené len
jedno pojednavanie, maximalne primerana a nebol dévod priznavat Zalobkyni vy$$iu sumu. Zalobkyha
nevyvinula Ziadnu snahu na svoju obranu, tdto uskutoCnil ex offo za fu sud. Pokial ide o vySku
priznaného zadostudinenia, sud ju povazoval za primeranu, a to vzhladom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitefa. Sud rozhoduje o vySke finanéného zadostucinenia
vlastnou Gvahou a jeho Uvaha nie je viazana na vySku sumy, ktoru Ziadal zalovany v pévodnom konani.
Tato suma nie je ani pomdckou na uréenie vySky nemajetkovej ujmy. V prevysujucej Casti preto sud
Zalobu zamietol.

12. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

13. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania, podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobkyria bola v konani uspe$na, kedze rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu. Sud jej priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



