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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore zalobkyne: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: B. P., narodena 3. decembra XXXX, trvalym pobytom v F., B.
XXXX/X, zastupenej RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Pre$ove, Slovenska 46, ICO: 54
359 490, o zaplatenie 405,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobkyne V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 (a nasledne Zalobkyfia po pripusteni zmeny
subjektov na strane Zalobcu uznesenim z 28. aprila 2020 &. k. 24Csp/48/2019-94) sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Bratislava Ill 1. oktébra 2019 (ktorého nastupnickym sudom je od 1. juna 2024 Mestsky
sud Bratislava IV) domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej sumu 405,94 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 405,94 eur od 4. marca 2017 do zaplatenia z titulu nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej 26. februara 2016 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, a Zalovanou.

2.1. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe
(i) dohodnuty urok vo vyske 25 % roéne trojnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby
spotrebitelskych Uverov so splatnostou do piatich rokov, ktora k februaru 2016 pri novych obchodoch
bola vo vyske 9,91 % rocne,

(ii) istina uveru je pre UzZeru poskytnuta bez pravneho dévodu, €o znamena, Ze veritel mal moznost odo
dfia nasledujuceho po poskytnuti Uveru uplatnit si narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
subjektivna preml€acia lehota tohto jeho naroku uplynula 27. februara 2018, a preto je premlana,

(iii) predmetnu spotrebitelski zmluvu nepodpisala Zalovana, pretoZe ona sa podpisuje inak.

2.2. Zalovana v odvolani zo 16. juna 2022 dodala, Ze Zalobkyfa v konani riadne nepreukézala, i si
jej pravna predchodkyria splnila svoju povinnost skumat bonitu spotrebitefa (t. j. schopnost Zalovane;j
splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver), a preto nebola opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny
a nasledne svoju edte nesplatnu pohfadavku postupit’ na treti subjekt (Zalobkyriu).

3.1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom z 21. februara 2022 ¢.
k. 24Csp/48/2019-131 (i) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 321,88 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rotne zo sumy 321,88 eur od 4. marca 2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku, (ii) Zalobu vo zvySku zamietol a (iii) Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 58,58 %.

3.2. Tento rozsudok nadobudol v zamietajucom vyroku pravoplatnost 17. juna 2022 a vykonatelnost
21. juna 2022.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej uznesenim z 22. maja 2023 sp. zn.
7CoCsp/38/2022 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,sud prvej inStancie nepostupoval spravne®, ked
opomenul ,preskimat existenciu poruSenia povinnosti dodavatela skumat Uverovu bonitu spotrebitela
(posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver) z dradnej povinnosti (ex offo), ako vyplyva
z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 5. marca 2020, sp. zn. C-679/18, a ,teda vec
v uvedenom rozsahu nespravne pravne posudil.“ Dalej uviedol, Ze ,zaver stdu o tom, &i Zalobca
postupoval v sulade s § 7 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ma dopad na posudenie toho, &i
Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k uplathenému naroku. (...)
Bez vyrieSenia otazky vecnej legitimacie strdn sporu nemdze sud vo veci rozhodnut, pretoZze skimanie
vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu, (...) tuto
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. (...) Aktivnhu
[vecnu] legitiméaciu [Zalobkyne] v prejednavanej veci je potrebné posudit’ s ohladom na skuto&nost, i
doslo k platnému postupeniu pohladavky z VUB, a.s., na zalobcu k 20. marcu 2020, a v prvom rade to, &i
doslo platne k zosplatneniu Uveru dfia 26. februara 2017 a nasledne k splneniu dalSich predpokladov pre
platné postupenie pohladavky vzhfadom na to, Ze predmetom postipenia bola bankova pohladavka.*
V nadvaznosti na svoju argumentaciu odvolaci sid upozornil na ,sankciu podla ust. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch pre poruSenie ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch posudit
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ktorou je nemoznost
veritela vyZzadovat od dIZnika (Zalovanej) ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
(...) Prinliadnuc na uvedené bolo potrebné posudit (ne)platnost okamzitej splatnosti z 26. februara 2017
(v nadvaznosti na pripadny rozpor s ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch), a ak by nemohol
byt Uver zosplatneny, banka by tak Zalobcovi zmluvou o postupeni pohlfadavok postupila pohladavku bez
toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, respektive aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou
respektive dostupenim).“ Ak ,ku dfiu postupenia pohladavky 20. marca 2020 nebol splatnym cely uver,
banka by nebola opravnena postupit’ celt svoju pohladavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu®.

5. Predmetom konania po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti napadnutej
odvolanim Zalovanej a vrateni mu veci na dalSie konanie zostal uz len narok na zaplatenie nesplatenej
istiny 321,88 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 321,88 eur od 4. marca
2017 do zaplatenia, pretoZze zaloba bola vo zvy$ku pravoplatne zamietnuta pre zistenu bezuro€nost
poskytnutého spotrebitelského Uveru, kedZe sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze dohoda zmluvnych stran
o urokoch je pre ich neprimerant vysku odporujicu dobrym mravom podla § 39 Obd&ianskeho zékonnika
neplatna.

6. Sud prvej inStancie vo veci v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami na podopretie
svojich skutkovych tvrdeni, a to zmluvou o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX z 26. februara 2016
a jej prilohami; vyzvou na uhradu omeskanych splatok z 29. decembra 2016 s doru€enkou; oznamenim
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 26. februara 2017; prehladom splatok a uhrad; notarskou
zapisnicou z 11. decembra 2017 sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017; ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok z 30. novembra 2017; Ziadostou o postupenie a prevod pohladavky
proti Zalovanej z 20. marca 2020; oznamenim o postupeni pohladavok z 26. marca 2020 s postovym
podacim harkom, ako aj ostatnym obsahom spisu.

7. Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

7.1. Pravna predchodkyria Zalobkyne Consumer Finance Holding, a.s., (ktorej pravny nastupca je
od 1. januara 2018 VUB, a.s.) ako veritel a Zalovana ako diznik 26. februara 2016 uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 400 eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 25 % a RPMN 24,96 %, ktory sa zaviazala splatit’
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 11,16 eur splatnych vzdy k 20. dfiu mesiaca, a to az do



celkovej sumy pbzicky 669,60 eur, pricom termin prvej splatky bol stanoveny na 20. marca 2016 a
termin konec&nej splatnosti uveru bol ur€eny na 20. februara 2021. V €l. VIl bod 10.2 tejto zmluvy bolo
dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhldsenie okamzZitej splatnosti péZicky, ak je dlZznik v omeskani s
riadnym zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika.

7.2. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dalej vyplyva, Ze Zalovana je rozvedena, byva u
rodi¢ov resp. u deti, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a je zamestnana od augusta 1982 u Zelezniénej
spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s., na dobu neur€itu, kde dosahuje €isty mesacny prijem 676 eur, z ktorého
uhradza ,mesacné finan&né naklady (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) 393 eur” a ,iné mesactné
vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) 25 eur®. Z porovnania prijmov a vydavkov Zalovanej,
ktoré pri uzavreti zmluvného vztahu sama uviedla a svojim podpisom deklarovala ich spravnost, vyplyva,
Ze jej prijmy prevySuju vydavky o 258 eur [t. j. 676 eur - (393 eur + 25 eur)].

7.3. Zalovana svoju povinnost platit jednotlivé mesaéné splatky uveru spodiatku plnila riadne a véas,
avSak nasledne ju poruSila a od mesiaca oktdber 2016 uz Ziadnu dalSiu splatku neuhradila. Celkovo
Zalovana zaplatila veritelovi sedem splatok po 11,16 eur, t. j. spolu 78,12 eur. Posledna uhrada zo strany
Zalovanej bola vykonana 6. oktdbra 2016 a bola zapocitana na splatku za mesiac september 2016.
7.4. Veritel listom z 29. decembra 2016 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatke za oktéber
2016, a to v dodatocnej lehote do 5. februara 2017, inak bude Ziadat o zaplatenie celého uveru naraz.
Zasielka s touto vyzvou bola Zalovanej riadne doruena 12. januara 2017. KedZe Zalovana na uvedenu
vyzvu platbou nereagovala, veritel 19. februara 2017 vyuzil pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru, ¢o
Zalovanej oznamil listom z 26. februara 2017 a vyzval ju na Uhradu celého dlhu.

7.5. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze vysSka dlhu sa sklada zo suctu vysky
predpisanych splatok do zosplatnenia Uveru 122,76 eur (t. j. splatok od februara 2016 do januara 2017,
¢o predstavuje spolu 11 splatok po 11,16 eur) a sumy po jeho zosplatneni 361,30 eur, ktory je 484,06
eur (t. j. 122,76 eur + 361,30 eur), od ktorého je potrebné od¢&itat sumu zaplatenych uhrad 78,12 eur.
Zostatok poskytnutého Uveru vratane urokov teda predstavuje sumu 405,94 eur (t. j. 484,06 eur - 78,12
eur), ktoru Zalovana doposial nezaplatila.

7.6. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30. novembra 2017 VUB, a.s. (ako
univerzalny pravny nastupca veritefa Consumer Finance Holding, a.s., od 1. janudra 2018), previedla
k 20. marcu 2020 predmetnd pohladavku na Zalobkyriu ako postupnika. VUB, a.s, oznamila Zzalovanej
postupenie pohladavky listom z 26. marca 2020.

8.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8.2. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

8.3. Podla § 503 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obchodného zdkonnika zavazok platit’ iroky je splatny spolu
S0 zavazkom vratit' pouZzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

8.4. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8.5. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8.6. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni u&innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere z 26. februara 2016 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

8.7. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



8.8. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

8.9. Podla § 7 ods. 15 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. (dnes § 7 ods. 16 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z.) veritel' je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

8.10. Podla § 7 ods. 16 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. (dnes § 7 ods. 17 pism. b/ zékona ¢&.
129/2010 Z. z.) vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky, posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a/, ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

8.11. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

8.12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a (a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
(b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
8.13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Z obsahu spisového materialu a vykonanych dékazov je zrejmé, Ze Consumer Finance Holding, a.s.,
ako povodny veritel a Zalovana v hmotnopravnom postaveni diZznika uzavreli 26. februara 2016 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej na jej bankovy U&et poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vySke 400 eur, ktory sa zaviazala splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 11,16
eur po dobu piatich rokov.

10. Pravo Eurépskej unie na jednej strane sice uklada vnutroStatnym siudom povinnost ex offo
preskumat porudenie povinnosti veritefa pred uzavretim zmluvy posudit' Gverovu bonitu spotrebitela (t.
j- schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver), pretoZe veritel je zodpovedny za individualnu
kontrolu uverovej bonity spotrebitela, s ktorym vstupuje do zmluvného vztahu, a cielom tejto povinnosti
je zabranit poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie z 5. marca 2020 vo veci C-679/18), avS8ak na druhej strane rovnako akcentuje na nachadzanie
vhodnej rovnovahy medzi ciefom ochrany spotrebitela a potrebou vyhnut sa tomu, aby sa od veritela
vyzadoval nerealny postup dokazovania.

10.1. Z ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica 2008/48) vyplyva,
Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o Uvere povinny posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy.

10.2. Smernica 2008/48 neuvadza vyc&erpavajuci zoznam informacii, pomocou ktorych musi veritel
ohodnotit dverovu bonitu spotrebitela, a ani nespresriuje, ¢i musia byt tieto informacie skontrolované
a akym spOsobom. Naopak, znenie ¢l. 8 ods. 1 smernice 2008/48 priznava veritefovi mieru volnej
uvahy pri ureni, &i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Uverovej bonity
spotrebitela a i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Z toho vyplyva, Ze veritel musi v kazdom pripade



a vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostatoéné
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a
vySku Uveru. Smernica 2008/48 neuklada veritelovi povinnost' systematicky overovat pravost informacii
poskytnutych spotrebitefom na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. Vzhladom na okolnosti
kazdého pripadu sa veritel m6ze bud uspokaijit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitelom,
alebo sa rozhodnut, ze povazuje za nevyhnutné tieto informacie potvrdit. Sumarizujic uvedené, &l.
8 ods. 1 smernice 2008/48 ,nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskuto&nené
len na zaklade nim predloZzenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a
Ze k oby¢ajnym vyhlaseniam spotrebitefa su pripojené dékazy,” a ani ,neuklada veritelovi povinnost
systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom*” (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13).

10.3. Rozsah posudenia uverovej bonity spotrebitela veriteflom sa teda liSi v zavislosti od pravnych
a realnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a spravuje sa zasadou primeranosti zistovania
informacii o spotrebitelovi vo vztahu (predovSetkym) k vySke anuitnych (pravidelnych) splatok
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Prehnané naroky na zistovanie informacii o spotrebitelovi vo
vztahu k vySke anuitnej splatky poskytnutého spotrebitelského uveru mézu viest k pro-spotrebitelskym
excesom a negativne sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava pri ochrane majetkovych prav
veritelov.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Podla ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (k
tomu porov. napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009) sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
To, Zze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Zze sa fiou v konani nezaoberal.
Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na nahradu Skody priznal,
implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby
voci Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.

12. Odvolaci sud vo svojom kasa&nom (zruSujucom) rozhodnuti vytkol sudu prvej indtancie, Ze neskumal
aktivnu vecnu legitiméaciu zalobkyne v spore, a preto je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

12.1. Sud prvej intancie sa v8ak vo svojom v poradi prvom rozsudku v rozhodovanom spore aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobkyne vyslovne zaoberal (porov. bod 10 v kontexte s bodom 7 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 21. februara 2022 &. k. 24Csp/48/2019-131). Dospel pritom k
zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobkyne v spore je dana a explicitne ju odévodnil v nadvaznosti
na splnenie podmienok pre vyhlasenie spotrebitelského Uveru za pred€asne splatny v zmysle § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ako aj z hfadiska zachovania postupu pri postupeni prav
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.,
ktoré povazoval v danom pripade za preukazané.

12.2. Sud prvej instancie so zretelom na zistené skutkové okolnosti z vykonaného dokazovania a vo
vztahu k stranami uvadzanej pravnej argumentécii nepovazoval za nevyhnutné v odévodneni svojho
v poradi prvého rozsudku do podrobnosti rozoberat, &i si veritel splnil svoju povinnost’ pred uzavretim
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ tento uUver, pri ktorej v zmysle § 7 ods. 1 in fine zdkona €. 129/2010 Z. z. ,berie do uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru®, pretoze mal za to (€o implicithe vyplyva z odévodnenia
jeho rozsudku), Ze tato povinnost bola zo strany veritela splnena postacujucim spésobom k vyske
poskytnutého spotrebitelského Gveru a k dobe jeho splacania. Skutognost, Ze veritel sa zaoberal
uverovou bonitou Zalovanej, celkom zrejme vyplyva uz zo samotnej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (t. j. listinného dékazu, ktory bol v konani pred sudom prvej indtancie riadne vykonany), v ktorej
samotna Zalovana uviedla informacie o svojich prijmoch a vydavkoch vratane Uverového zatazenia,
o zamestnani, o spdsobe byvania, o rodinnych pomeroch &i vyzZivovacich povinnostiach (porov. § 7
ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2017) a deklarovala ich pravdivost.
Z vykonaného dokazovania teda nebolo na prvy pohlad evidentné, Ze by veritel celkom opomenul
splnit' si tato svoju povinnost. Navyse, splnenie tejto povinnosti veritelom ani nebolo zo strany Zalovanej



(zastupenej kvalifikovanym pravnym zéstupcom) pred sudom prvej inStancie vobec namietané, a preto
sud prvej inStancie tuto skutoénost nepovazoval medzi stranami za spornu a v zmysle § 186 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z nej pri meritérnom rozhodovani vychadzal.

12.3. Napriek uvedenému sud prvej inStancie v tejto suvislosti aspori niektoré relevantné skutkové
okolnosti pre uskutoCnenie zaveru o splneni tejto povinnosti veritelom uviedol pri zosumarizovani
zisteného skutkového stavu, a to Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vysSke 400 eur
na dobu splacania piatich rokov, teda Ze sa zaviazala splatit tento Uver v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach vo vyske 11,16 eur (porov. 5.1. odévodnenia v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie).
Uz z tohto je prima facie evidentné, Ze i8lo o spotrebitefsky Uver na dolnej hranici zakonnej definicie
toho, €o sa povaZuje za spotrebitel'sky Uver (porov. § 1 ods. 3 pism. f/ a contrario zakona €. 129/2010 Z.
z., podla ktorého spotrebitel'skym uverom je Uver, ktorého vySka sa pohybuje v hraniciach od 100 eur do
75 000 eur), a Ze iSlo o dlhodoby uver s vefmi nizkou sumou mesacnej splatky, ,kedy uz na prvy pohlad
mozno zjavne predpokladat’ schopnost jej splacania, a to aj za existencie inych zavazkov primerane;j
vysky, pokial nevyvstanu nejaké zavazné okolnosti resp. prekdzky,“ ktoré ale v rozhodovanom spore
tvrdené zo strany Zalovanej vObec neboli a ani nevysli po¢as konania najavo (k tomu porov. napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/27/2022, ktory citovany pravny nazor vyslovil k
spotrebitelskému Uveru poskytnutému vo vySke 1 000 eur s dobou splacania Styroch rokov s vySkou
mesacnej splatky 33,37 eur). Rozumny predpoklad schopnosti Zalovanej splacat mesaéné splatky vo
vyske 11,16 eur vyplynul tiez z toho, Ze samotna Zalovana spociatku tieto mesacéné splatky riadne a v€as
plnila, ako aj z komparéacie vySky poskytnutého dveru a jeho anuitnej splatky s niektorymi vSeobecne
znamymi skuto€nostami, z ktorych je oCividné, Ze vyska spotrebitelského Uveru poskytnutého Zzalovanej
je niZSia nez ustanovena vyska minimalnej mesacnej mzdy na rok 2016 (minimalny mesaény zarobok
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky) v sume 405 eur a Ze vySka mesacénej splatky tohto
uveru je takmer trojndsobne nizdia nez stanovena vy3ka minimalneho vyZivného ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy v sume 27,13 eur, o ktorej sa predpoklada, Ze ju kazda osoba v produktivnom veku
ma resp. je schopna ju dosiahnut, a to &i uz vlastnou zarobkovou &innostou alebo prostrednictvom davok
socialneho zabezpedenia.

12.4. Na z&klade uvedeného sud vychadzal z toho, Ze velmi nizka vySka anuitnej (pravidelnej mesacnej)
splatky zaklada len maly resp. minimalny rozsah vyZadovaného skumania bonity spotrebitela veritelom,
ktory v rozhodovanom spore bol podfa nazoru sudu prvej indtancie splneny uz samotnym uvedenim
socialnych, pracovnych, zarobkovych a vydavkovych pomerov Zalovanou v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade porovnania ktorych veritel zistil aktualnu finanénu situaciu spotrebitela, a mozno ho
vo vztahu k vyske splatky 11,16 eur povazovat za dostatoény a primerany.

13. Napriek uvedenym skutkovym okolnostiam v8ak odvolaci sud v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie v rozhodovanom spore zruSil z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal existenciou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v rozhodovanom spore, ktorej danost bola odvolacim siudom
spochybnena v dbsledku absencie explicitného odévodnenia skutkovej okolnosti, €i bola zo strany
veritela splnena povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere skiumat s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver vo vySke 400 eur v 60 mesacnych
splatkach po 11,16 eur, hoci splnenie ktorej nebolo v konani pred sidom prvej inStancie sporné (porov.
§ 151 ods. 1 CSP), relevantna pochybnost o splneni tejto povinnosti v postadujucom rozsahu k zistenej
velmi nizkej vy8ke anuitnej splatky nevysla v konani pred sudom prvej indtancie najavo a prvykrat bolo
toto skutkové tvrdenie zo strany Zalovanej ako prostriedok jej procesnej obrany namietané az ako novota
v odvolacom konani, hoci ne$lo ani o jeden z pripadov vymenovanych v § 366 CSP.

14. Z odbvodnenia kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud v ramci
opravného prieskumu nevyhodnocoval odvolaciu namietku Zalovanej o absencii skimania jej Uverovej
bonity veritefom v SirSom kontexte dalSich zistenych skutoCnosti vyplynuvsich z vykonaného
dokazovania podfa § 7 ods. 1 a 20 zakona €. 129/2010 Z. z. [a to doby, na ktoru bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky Uver, vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a vySky anuitnej splatky tohto Uveru
(ktoré boli v odévodneni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie uvedené), ¢€i vySky Cistého
mesacného prijmu Zalovanej a vySky jej mesaénych nakladov na zabezpelenie svojich zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela, plnenie vyzivovacich povinnosti a dalSich pefaznych zavazkov, ktoré su
zretelne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere (riadne vykonanej ako listinny dékaz v konani pred
sudom prvej indtancie) a ktoré neboli medzi stranami sporné], ale iba rydzo formalne, Ze ¢&i je alebo nie je
o splneni tejto povinnosti veritela v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim
akakolvek zmienka.



15. So zretefom na tento technokraticky pristup odvolacieho sudu pri posudzovani splnenia povinnosti
veritela skumat’ iverovu bonitu spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou
starostlivostou, pre ktory zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie v rozhodovanom spore,
sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu sa odklonil od svojho prvotného
implicitného vyhodnotenia tejto skutkovej otazky tykajucej sa splnenia uvedenej povinnosti veritefom, o
¢om nemal vazne pochybnosti (ked mal z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazané, ze
veritel ziskal od Zalovanej dostatoéné informacie o jej socialnych pomeroch a aktualnej finanénej situacii
a tieto ziskané informacie sa javia ako dostato€né pre potvrdenie Uverovej bonity Zalovanej a primerané
vo vztahu k vefmi nizkej vySke spotrebitelského uveru 400 eur, jeho anuitnej splatky 11,16 eur a dobe
splacania v trvani piatich rokov, pre ktoré mozno uz na prvy pohfad zjavne a rozumne predpokladat
schopnost jej splacania, pricom po¢as konania nevyvstali Ziadne zavazné okolnosti resp. prekazky, ktoré
by Zalovanej bez zavinenia branili v riadnom a v€asnom splacani), ale takisto zaujal technokraticky
pristup a svoj prieskum obmedzil len na formalny aspekt, i veritel skimal Uverovu bonitu Zalovane;j
s odbornou starostlivostou a ¢&i vynaloZenie odbornej starostlivosti dékazmi nalezite preukazal, kedze
prave jeho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno.

16. Sud prvej inStancie vykonanim listinného dokazu - predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere z 26.
februara 2016 a jej priloh zistil, Ze veritel Consumer Finance Holding, a.s., mal pre overenie Gverovej
bonity Zalovanej k dispozicii len informacie od Zalovanej, a to o jej socialnych pomeroch a finan&ne;j
situacii (porov. €l. | a &l. Il predmetnej zmluvy). K potvrdeniu Uverovej bonity Zzalovanej dospel len na
zaklade porovnania Zalovanou deklarovanych prijmov a vydavkov.

16.1. Veritel' si sice vyziadal od Zalovanej suhlas s pouzitim jej osobnych uUdajov na preverenie
uverovej bonity vyuzitim informacii z Nebankového registra klientskych informécii, ako aj na ucel
preverenia existencie jej pracovného pomeru v Socialnej poistovni (t. j. & je zamestnand, u akého
zamestnavatela, na zaklade akého pracovnopravneho vztahu, dobu trvania zamestnania a poistenia,
vySku vymeriavacieho zakladu u vSetkych alebo jednotlivych zamestnavatelov, priemernu vysku
vymeriavacieho zdkladu a €i je poberatelkou invalidného déchodku), av8ak uz ale Ziadnym dékazom
nepreukdzal, Ze tieto preverenia aj skutocne vykonal.

16.2. Aj keby sa v danom pripade nepovazovalo za potrebné pre vynaloZenie odbornej starostlivosti na
posudenie Uverovej bonity spotrebitela veritelom vyuzit' informacie o Zalovanej z prislusnych registrov
a databaz (€o rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurépskej Unie ani doslovné znenie § 7 ods. 1, 2
a 16 zakona &. 129/2010 Z. z. nevyhnutne nevyZaduje) a so zretelom na individudlne okolnosti tohto
konkrétneho pripadu (t. j. nizka vySka poskytnutého spotrebitel'ského Gveru 400 eur a jeho anuitnej
splatky 11,16 eur a skuto¢nost, Ze ide o dlhodoby uver na dobu piatich rokov) by sa za postadujuce
povazovali len informacie predloZzené samotnym spotrebitefom - Zalovanou, aj tak sa vyzaduje, aby tieto
informacie boli aspori nejakym vierohodnym dékazom preukazané (napr. ako sa v €l. lll predmetne;j
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere uvadza vypisom z u&tu, potvrdenim o prijme a pod.), o sa zalobkyni
taktiez nepodarilo, kedZe Ziadne doklady o tom v konani nepredlozila a v predmetnej zmluve nie je
zaskrtnuté, Ze by pri poskytovani predmetného spotrebitel'ského Uveru tieto dokumenty boli pdvodnému
veritelovi poskytnuté.

17.1. Konkludujuc uvedené, Zalobkyria teda nalezite a hodnoverne nepreukazala - t. j. neuniesla v
konani dékazné bremeno, Zze by pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., vynaloZzil odbornu
starostlivost’ na posudenie Uverovej bonity pri poskytovani spotrebitelského Gveru Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (porov. § 7 ods. 15 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z.).
17.2. Ak teda pdvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., nekonal s odbornou starostlivostou,
nebol potom v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. opravneny vyzadovat od spotrebitela
(Zzalovanej) jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Pravny ukon vyhlasenia poskytnutého
spotrebitelského Uveru za pred€asne (okamzite) splatny podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika z 19. februara 2017 (a Zalovanej oznameny listom z 26. februara 2017) preto treba povazovat
za absolutne neplatny pre jeho rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

17.3. Pokial nedoSlo k platnému zosplatneniu (t. j. vyhlaseniu predCasnej splatnosti) celého
spotrebitelského Gveru pre nesplnenie niektorej splatky, veritel VUB, a.s. (ako univerzalny pravny
nastupca po Consumer Finance Holding, a.s., od 1. januara 2018), mohol svoju pohladavku vyplyvajucu
z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere postupit’ len v pripade uplynutia kone€ného terminu
splatnosti spotrebitelského uUveru, ktory bol v danom pripade dohodnuty na 20. februara 2021. So
zretelom na to, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohfadavky na Zalobkyriu doslo na zaklade ramcovej



zmluvy o postupeni pohfadavok z 30. novembra 2017 s uc€innostou k 20. marcu 2020, t. j. eSte pred
kone¢nym terminom splatnosti spotrebitelského Uveru, je rovnako potrebné vyhodnotit tento pravny
Ukon za absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.

17.4. Z uvedeného nasledne vyplyva zaver, Zze Zalobkyha sa platne nestala vlastnikom Zalovanej
pohladavky z titulu jej postupenia z 20. marca 2020, ¢o teda znamena, Ze jej nesved&i hmotnopravne
opravnenie domahat sa Zalobou uplatneného prava, a preto sud jej zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie v spore zamietol.

18. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalujuceho subjektu v spore vzdy vedie k procesnému
nasledku v podobe zamietnutia Zaloby, preto skimanie a vyhodnocovanie ostatnych skutoCnosti a
namietok uz nebolo so zretelom na zasadu hospodarnosti konania potrebné, pretoze by neboli spdsobilé
privodit’ iné rozhodnutie v merite veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalovana
mala v konani plny procesny Uspech, preto jej proti neuspesnej zalobkyni vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania Zalovanej, ktoru jej bude Zalobkyra povinna
zaplatit, rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



