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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
o zaplatenie sumy 4.756,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 27. januara 2020 ¢.k. 6C/414/2015-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku v napadnutej Casti,
v ktorej sud povolil zalovanej zaplatit priznanu istinu s prisluSenstvom v 200 eurovych mesacnych
splatkach potvrdzuje.

V napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa 5% uroku z omeSkania z nezaplatenych urokov vo
vysSke 216,19 eura od 24.03.2015 do zaplatenia ako aj vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok
meni takto :

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 5% urok z omeskania roéne z nezaplatenych trokov v sume
216,19 eura od 24.03.2015 do zaplatenia do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
4.756,47 eura spolu s nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vy3ke 6,18 eura, vyCislenym urokom
vo vy8ke 216,19 eura, vycislenym urokom z omeskania vo vyske 2,55 eura urokom vo vydke 15,90 %
ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.756,47 eura od 24.03.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania
vo vyske 5,00% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.756,47 eura od 24.03.2015 do zaplatenia, a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- eur, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok. Sud Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske
216,19 € od 24.03.2015 do zaplatenia zamietol. Zalobcovi priznal vog&i Zzalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.2.Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 &l. 6 ods. 1, €l. 8, €. 15 ods. 1, §
215 ods. 1 CSP, § 497 Obchodného zakonnika, § 499,§ 502 Obchodného zakonnika, § 502 ods. 1
Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a2, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 az 3 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a),b),d, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1,2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 23a ods. 1,2 zdkona €. 634/1992 Zb.
ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom
a zZalovanou ako dIZznikom bol zaloZzeny Uverovou zmluvou zo diia 21.10.2013 &. XXXXX zavazkovy
vztah. Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 5.000,00 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou 120 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 83,97 eura.
PovaZoval za preukazané, ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat uver, preto sa dostala do



omeskania. Nasledne z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru.

1.3.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze Uverova zmluva je svojim obsahom
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to
vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana je spotrebitefom, ktora zmluvu uzavrela na vopred
pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich
obsahu. Po preskimani zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky naleZitosti podfa §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to aj vratane nalezZitosti uvedenej v § 9
ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., priCom tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Z uvedeného
doévodu nemozno zmluvu o Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov

1.4.8ud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovana uhradila na istinu sumu 243,53 eura, a preto narok
Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 4.756,47 eura povazoval za dévodny. Uviedol, Ze Urokova sadzba
bola v Uverovej zmluve dohodnuta vo vyske 15,90 %, pri¢om k zosplatneniu Gveru doslo diia 23.03.2015.
Z dovodu, Zze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ma
podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobca narok na poplatky za poistenie vo vySke 6,18 eura, aj na
uroky z uveru, ktoré si zalobca vycislil v sume 216,19 eura a Uroky vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy
4.756,47 eur od 24.03.2015 do zaplatenia.

1.5.Vzhladom na to, Ze Zalovana sa s uhradou diZnej istiny dostala do omeskania, vznikol podla nazoru
sudu prvej indtancie Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca
si v zmysle bodu 4.3 Uverovej zmluvy uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne, ktoré vyg&islil
vo vyske 2,55 eura. Dalej si uplatnil aj nevygislené troky z omeskania zo sumy istiny 5.000,00 eur od
04.09.2014 do zaplatenia a zo sumy vycislenych urokov 1.566,43 eur od 04.09.2014 do zaplatenia.
Konstatoval, Ze rozsudkom ¢€.k. 10C/133/2015-88 zo dia 15.02.2017 sud Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske vo vySke 5,00% roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.756,47
€ od 24.03.2015 do zaplatenia. Zo Zalobcom pripojenej tabulky obsahujicej presny vypocet urokov a
urokov z omeskania je zrejmé, Ze Uroky z omeskania ku dfiu 23.03.2015 boli vo vyske 2,55 eur. Dalej
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 6,18 eura,
ktoré su podla bodu 1.2 Zmluvy o Uvere u¢tované na tarchu uctu a ich vySka vyplyva z uvedeného bodu
Zmluvy o uvere (2,06 eura mesacne). Aplikujuc § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanej zaplatit dlZnd sumu
v mesacénych splatkach po 200,- eur. Zaroveri zohladnil finan&né a socidlne pomery Zalovanej, jej prijem
zo zamestnania, ako aj fiou deklarované vydavky. Kon$tatoval, Ze uloZenie povinnosti zaplatenia dlZznej
sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodnej spolo€nosti Zalobcu na finanénom trhu
nijako neohrozi zalobcove dalSie podnikatelské aktivity a ani vaZzne nezasiahne jeho majetkovu sféru.
1.6. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie urokov z omes$kania z vycislenych zmluvnych drokov
sud prvej inStancie poukazal na zakaz anatocizmu, teda uro&enia urokov . Zdéraznil, Zze je zakazané
brat’ drok z droku, a to aj s poukazom na § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého urok a
tiez Urok z omeskania su prisluSenstvom a nie hlavnou vecou. Z uvedeného dévodu Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 216,19 € od 24.03.2015 do zaplatenia
nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol.

2.Protitomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako aj €asti vyhovujuceho
vyroku, ktorym sud povolil Zalovanej dlZzni sumu zaplatit’ v splatkach podal pisomne v zdkonnej lehote
Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil
a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Vo vztahu k naroku na priznanie Urokov z Urokov z omeskania vytykal sudu prvej inStancie nespravne
pravne posudenie veci. Zdoraznili, Ze zmluvné uroky ku dfiu zosplatnenia celého dihu boli vy€islené
pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych dlznikom, pripadajica na
zmluvny arok, naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dihu)
nenavysuje, preto nejde ohfadom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu,
ktord ma zamedzit neodévodnenému navysSovaniu narokov veriteflov ohladom prisluSenstva. Narok na
urok z ome&kania zo zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497
Obeh. zdkonnika a Ziadne - ani citované ani iné - zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim
nespochybriuje.

Vo vztahu k povoleniu splatok Zalobca vytykal sidu prvej indtancie, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy
stav tykajuci sa moznosti zalovanej uhradit dizni pohladavku. Poukazal na to, Ze zakon explicitne
podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sud neméze urdit dihiu



lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi. Podlfa nazoru
Zalobcu z vykonaného dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit’ komplexné
pomery Zalovanej. Namietal, Ze vy3ka priznanej splatky je neadekvatna vyske priznanej pohladavky,
pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel
sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vy8ka splatky musi byt
uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom
dosledku aj zalovaného neumernym predlZovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
aj zmluvny arok aj urok z omeSkania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit
dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zzalobcu
a poruSuje rovnost ugastnikov konania v obCianskopravnych vztahoch. Zdéraznil, Ze vzhladom na ¢as
od podania Zaloby na sud mala Zalovana mozZnost prejavit svoju snahu a zaujem dih uhrddzat a tym
preukazat, Ze mohla priebezne pefiazny dlh splacat aspori v akej tak vyske, ktora by bola primerana jej
finanénym moznostiam. Ziadal zohladnit, Ze Zzalovana neuskutoénila pocas celého sudneho konania
ani jednu uhradu, ¢o nepreukazuje skutoénu snahu dlh zaplatit’ ani nepreukazuje schopnost Zalovanej
dih zaplatit v u€enych splatkach.

3.Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku,
ako aj vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil zaplatit Zalovanej priznand sumu v 200,- euro
mesacnych splatkach ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
zamietajucej €asti podla § 388 CSP zmenit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Vo vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil
zaplatit' Zalovanej sumu priznanu Zalobcovi v 200,- euro mesaénych splatkach je treba podfa nazoru
odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravy potvrdit.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

7.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana vodi rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie nepodala, preto
predmetom odvolacieho konania bol zamietajuci vyrok v ¢asti iroku z omeskania vo vySke 5% zo sumy
nezaplatenych urokov vo vySke 216,19 eura od 24.03.2015 do zaplatenia a ¢ast' vyhovujuceho vyroku,
ktorym sud prvej indtancie povolil zaplatit Zalovanej sumu priznanu zalobcovi v 200,- euro mesaénych
splatkach .

9.Vo vztahu k zamietajucemu vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti Uroku
z omeSkania vo vy8ke 5% zo sumy nezaplatenych Urokov vo vySke 216,19 eura od 24.03.2015 do
zaplatenia odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil v tomto smere nestotoznil,
pretoZze dévody, pre ktoré sud v Casti uroku z omeSkania Zalobu zamietol povazuje za nespravne.
Je nepochybné, Ze aj na zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a nasl.
Obch. zakonnika a zaroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. V danom pripade medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta Gverova zmluva podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc zo znenia
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s urokmi z omeSkania. Zmluvny drok



z uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omesSkanie diZnika, ktoré navy3e zaklada vznik novych
sankénych zavazkov. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojeny s istinou
Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok. Veritefovi, ktory poskytne dlznikovi Gver, popri
naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za
to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve.

10. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeskania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. v § 369 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je sankciou za
to, Ze dlznik meska so splnenim penazného zavazku, désledkom €oho je, Ze veritel nemébze disponovat
svojimi pefiaznymi prostriedkami a diznik ich zasa neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuziva vo svoj
prospech. Povinnost platit iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho ¢asti. DIZnik sa neméze zbavit povinnosti platit' Uroky z omeSkania poukazanim nato, Ze svoju
povinnost nesplnil pre okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. To znamena, Ze narok na uroky z omeskania
vznika bez ohladu na to, o sposobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Uroky z omeskania
su v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika prisluSenstvom pohfadavky.

11. V danom pripade Zalobca poZadoval urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy nezaplatenych urokov
216,19 eura od 24.03.2015 do zaplatenia, pricom suma 216,19 eur predstavovala zmluvné aroky do
zosplatnenia. V konani nebolo spornym, Ze do zosplatnenia Gveru t.j. do 23.03.2015 vycislené zmluvné
uroky predstavovali sumu 216,19 eura. Ich nezaplatenim sa nasledujuci den t.j. 24.03.2015 dostala
Zalovana do omeskania. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze Zalobcovi nemozno priznat' uroky z
urokov uveru v €ase po splatnosti celého Uveru, ked v skutoCnosti Zalobca ziadal len Urok z omeskania zo
zmluvnych urokov vy&islenych do zosplatnenia celej pohladavky. Ako uz bolo uvedené vyssie, zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny platit' ich od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho
vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uUroky z omeskania predstavuju
zakonnu sankciu za omeskania a veritel ich mdze pozadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2
0Z). Pritom plati, Ze mézu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo
drfia 21.8.2014). Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil uplatneny narok Zalobcu
ohladom uroku z omeskania, na ktory ma veritel vZdy narok, ked sa diZnik dostane do omeskania s
plnenim. Ak je dIznik v omeskani so splnenim penazného zavazku, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z ome$kania. Pri irokoch z poskytnutého Gveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto
nezaplatenych urokov uroky z omeskania. V prejednavanej veci sa Zalovana neplneni povinnosti z
uverovej zmluvy dostala dria 24.03.2015 do omesSkania s platenim pefazného zavazku - Urokov z
uveru, preto je povinna zaplatit' aj urok z omeskania ako sankciu za riadne neplnenie svojho zmluvného
zavazku. Odvolaci sud zohladriujuc majetkové a zarobkové schopnosti Zalovanej tak, ako su tieto v
dalSom texte konkretizované ulozil Zalovanej podla§ 232 ods. 3 CSP lehotu na ich zaplatenie 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku z dévodu, aby Zalovana mala dostatoény ¢asovy priestor na ich zaplatenie. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku a Zalobe
Zalobcu vyhovel.

12.Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, ktorym sud prvej indtancie povolil zaplatit Zalovanej sumu
priznanu Zalobcovi v 200,- euro mesaénych splatkach odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto Easti spravny a aj dostatocne odévodneny. Sud prvej indtancie
mal dostato&ne zistené majetkové pomery Zalovanej a spravne zohladnil, Ze Zalovana priznani sumu
nie je schopna zaplatit jednorazovo v lehote niekolkych dni. Z vypovede Zalovanej na pojednavani
konanom pred sudom prvej inStancie dna 27.01.2020 vyplyva, Ze Zalovana je zamestnana a jej prijem
600 euro mesacne, pricom jej manzel je poberatefom pred€asného starobného déchodku v sume 330
euro. Na zaklade tychto zisteni je potom spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 232
ods. 3, 4 CSP povazoval danu vec za taky odévodneny pripad, na ktory mdze toto zakonné ustanovenie
aplikovat. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze prijem, ktory Zalovana dlhodobo dosahuje,
kedZe 33 rokov robi upratovacku v muzeu jej prakticky neumozhoval vytvarat si finanénu rezervu. Tato
skuto€nost bola zrejeme dévodom, pre ktory uzatvorila zmluvu o Uvere. Sud prvej indtancie nemohol
urcit s ohladom na jej mesacny prijem a zivotné naklady vy38iu mesacnu splatku, pretoZze sud by mal
urcit' splatky dlhu v takej vy$ke, aby vytvoril dlznikovi redlnu moznost' dlh riadne splacat. Sama Zalovana
na pojednavani uviedla, Ze mesacénu splatku 200,- euro, by bola schopna splacat, ¢o je podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom ja jej prijem pomerne vysoka suma a je na hranici jej moznosti. Spravne sud
prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalovana je spotrebitefkou a Zalobca je obchodnou spolo¢nostou
- bankou, preto iba ta skuto€nost, Ze dlh Zzalovana splati formou splatok nembze vyznamne zhorsit



majetkové pomery Zalobcu . Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked vyhovej Ziadosti
Zalovanej a umoznil jej splatit dlh v splatkach. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravy potvrdil.

13.0 trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani plne uspedny priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania prvoinstanéného
aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



