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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: C. proti povinnému: |., o navrhu na
vykon rozhodnutia o spinenie povinnosti podavat informacie o maloletom dietati: Adam Reis, narodeny
12.02.2010, trvale bytom ako povinny, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom zo drfia 01.06.2020, doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.06.2020,
domahala voéi povinnému nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Luéenec ¢&.
k. 6P/58/2016-810 zo diia 25.09.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 14.11.2019 a vykonatelnym
dia 25.09.2019, v zmysle ktorého sud uréil povinnému povinnost pisomne pravidelne mesacne
informovat’ opravnenu, vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, o zdravothom
stave maloletého, vratane absolvovanych kontrol, aj vysledkoch, o vSetkych Skolskych vysledkoch,
priebeznych hodnoteniach, Skolskych a mimoskolskych aktivitach a informacii z rodi¢ovskych zdruzeni,
ako aj podavat spravy o aktualnych a ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata, poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu si povinny
neplni svoju povinnost z vydaného uznesenia a opravnenej riadne nedorudil kazdy mesiac pisomné
listové zasielky o informovani o dietati.

3. Dna 22.06.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie povinného k vyzve sudu zo diia 05.06.2020, v
ktorom povinny uviedol, Ze uvedeny navrh povazuje po pravnej a skutkovej stranke za neopodstatneny,
nedévodny, so zjavnymi prvkami Sikandzneho vykonu rozhodnutia, a preto Ziada navrh opravnenej v
celom rozsahu zamietnut. Povinny uviedol, Ze opravnenej zaslal fiou poZzadované spravy o maloletom
aj za mesiace februar, marec, april, maj 2020 a ma za to, Ze dévod na postup, ktory opravnena navrhla,
zanikol, neexistuje a vzhladom na to, Ze opravnenej nevznikla Ziadna ujma, kedZe sa o syna niekolko
mesiacov nezaujimala, povazuje za nedévodné ukladat mu akékolvek sankcie, kedZe tieto by mal sud
ukladat' v momente, kedy sa povinny nepodrobi uloZzenej povinnosti ani na vyzvu sudu. Zaroven dodal,
Ze navrh ma podfa jeho nazoru pre matku Cisto formalny vyznam, ktorym sa snazi privodit’ ujmu otcovi
a svojim spravanim zneprijemnovat’ Zivot synovi Adamovi a ich rodine. O syna matka redlne zaujem
nema, nijakym spdsobom ako podaniami na sud, prip. trestnymi oznameniami alebo neopodstatnenymi
exekuciami sa o syna nezaujima. Nezavola mu na mobil, hoci ma tuto moznost’ dlhodobo, navstevovat
ho odmietla eSte v decembri 2019, ¢o pisomne oznamila aj sudu, pri¢om obdobnymi podaniami, ako aj
v ramci tohto konania sa snazi navodit dojem, Ze jej otec Udajne neumoZzfuje stretavanie sa so synom,



prip. jej upiera pravo, o ktoré nema zaujem K vyjadreniu povinny pripojil fotokdpie podacich listkov zo
dria 22.06.2020.

4. Nasledne dna 25.06.2020 sud vyzval opravnenu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu povinného zo
dfia 20.06.2020, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 22.06.2020. Opravnena dorucila sudu
vyjadrenie zo dia 14.07.2020, v ktorom uviedla, Ze povinny vo svojom vyjadreni vierohodnym spdsobom
nepreukazal, Ze si riadne splnil sidom vydané pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného
sudu Lucenec €. k. 6P/58/2016-810 zo dha 25.09.2019 v pravidelnom &ase, vzdy k poslednému driu
prisludného kalendarneho mesiaca a v dostato€énom rozsahu stanovenom vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla vyjadrenia opravnenej povinny svoje tvrdenia odévodnil tym, Ze prilozil dékazy vo forme podacich
listkov, ktoré odoslal opravnenej ako doporucené listy 2. triedy s uloznou lehotou 5 dni, priCom
uvedené nijakym spdsobom nevypoveda o tom, Ze sa v listovych zasielkach, ktoré jednorazovo odoslal,
nachadzali prave tie mesacné spravy o maloletom dietati za obdobia 2/2020, 3/2020, 4/2020 a 5/2020,
ktoré méa pravidelne posielat kazdy mesiac v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia. V zmysle
uvedeného ma opravnena za to, Ze nie je pravdou, Ze by si povinny splnil svoju povinnost poskytnut
informéacie o maloletom dietati v pravidelnom &ase, vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca a v dostatoénom rozsahu stanovenom vo vyroku rozhodnutia tak, ako to tvrdi povinny.
Opravnena uviedla, Ze povinny ani v minulosti neposielal informacie o dietati v dostatoénom rozsahu,
pricom zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze povinny jej zrejme ucelovo zami€al skuto€nosti napr. o
obmedzeni maloletého navstevovat jazykovu Skolu, ktord navstevoval od 4 rokov, o zdravotnom stave
maloletého, ked pod dohfadom povinného utrpel Uraz, zanedbal povinné stomatologické prehliadky,
riadne neinformoval o 8kolskych vysledkov a jeho priebeZznych hodnoteniach a iné.

5. Nakolko opravnena vo svojom podani, ktoré bolo sudu doruené dfia 16.07.2020, neuviedla, d&i
si povinny splnil svoju povinnost v zmysle vykonatefného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Lucenec €. k. 6P/58/2016-810 zo drna 25.09.2019, a to k 30. junu 2020, sud dna 17.07.2020 vyzval
opravnenu, aby uvedené skuto€nosti sudu oznamila.

6. Dha 06.08.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie opravnenej, v ktorom uviedla, Ze povinny si svoju
povinnost’ v zmysle rozhodnutia sudu €. k. 6P/58/2016-810 zo dfia 25.09.2019 k 30.06.2020 nesplnil s
tym, Ze povinny odovzdal spravu za obdobie 06/2020 dna 02.07.2020, ktora jej nebola prostrednictvom
Slovenskej posty riadne doru¢ena. Opravnena zaroven uviedla, Ze povinny si nesplnil svoju povinnost
ani za obdobie 07/2020, ¢o povazuje za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia a pohfdanie sudom.
Podla nazoru opravnenej spravy od povinného svojim obsahom nie su dostato€né a nezodpovedaju
UCelu, ktory je sledovany ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o rodine. Z obsahu predloZzenej spravy
za 06/2020, ako aj zo sprav za mesiac 10/2019, 11/2019, 12/2019 a 1/2020, ma opravnena za to,
Ze informacie poskytované povinnym su vSeobecné, strohé, nedostatoéné, bez uvedenia konkrétnych,
jasnych a vystiznych informacii, na zaklade ktorych by opravnena ako matka mala mat blizSie informacie
o maloletom. Opravnena zaroven k svojmu vyjadreniu pripojila spravy za obdobie 10/2019, 11/2019,
12/2019 a 1/2020.

7. Vlyjadrenia opravnenej, ktoré boli sudu doru¢ené dna 16.07.2020 a 06.08.2020, sud zaslal povinnému
s tym, aby sa k nim vyjadril a zaroveri oznamil, €i sa podrobuje vykonatefnému rozhodnutiu - uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/58/2016-810 zo dna 25.09.2019, resp. €i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa vykonatefnému rozhodnutiu nemdze podrobovat.

8. Povinny dorudil sudu dia 07.09.2020 vyjadrenie k vyzve sudu, v ktorom uviedol, Ze sa predmetnému
rozhodnutiu podrobuje a opravnenu pisomne informuje o okolnostiach, ktoré su definované v
predmetnom uzneseni. Zaroven uviedol, Ze v kazdej pisomnej informacii ziada opravnenu, aby uviedla
okolnosti, ktoré by chcela blizSie o synovi vediet, no zatial na uvedené nereagovala a na uvedenu
poziadavku mu nenapisala Ziadny list, ktory by obsahoval definovanie mimoriadnych okolnosti v Zivote
maloletého, o ktorych by chcela byt podrobne informovana. Povinny povazuje tvrdenia opravnenej za
vysoko zavadzajuce, pricom opatovne poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom sa uz
podrobne vyjadril. K uvedenému povinny pripojil spravy za mesiac 07/2020 a 08/2020.

9. Dnia 18.09.2020 povinny dorudil sudu podanie, prilohu ktorého tvori fotokdpia obéalky postovej
zasielky s neprevzatou mesacnou spravou za mesiac september 2020 (spravne ma byt zrejme uvedené
za mesiac august 2020) a fotokdpia podacieho listku. Z priloh podania vyplyva, Ze povinny zaslal



drfia 02.09.2020 opravnenej pisomnost, ktora sa mu dria 10.09.2020 vratila s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

10. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 372 CMP, ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

15. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

16. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Opravnena sa svojim navrhom domaha vykonu sudneho rozhodnutia, a to uznesenia Okresného
sudu Lu€enec ¢&. k. 6P/58/2016-810 zo dia 25.09.2019, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ otca pisomne pravidelne mesacne informovat matku, vzdy k poslednému dru prislusného
kalendarneho mesiaca, o zdravotnom stave maloletého vratane absolvovanych kontrol, aj vysledkoch,
o v8etkych Skolskych vysledkoch, priebeznych hodnoteniach, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach a
informacii z rodiCovskych zdruzeni, ako aj podavat spravy o aktualnych a ostatnych podstatnych a
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

18. Pravo na informovanie sa rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je obsahom
prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, priCom toto pravo vyplyva
najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢ maloletého dietata, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, ma pravo ziskavat informéacie ohfadne maloletého tak priamo od samotného
maloletého dietata, ako aj od prisluSnych institucii, t.j. napriklad od oS$etrujuceho lekara (ohladne
zdravotného stavu maloletého), resp. zo Skolského zariadenia (a to konkrétne ohfadne dusevného
vyvoja maloletého, jeho 8kolskych vysledkov, pripade odborného napredovania), ako aj zo strany rodica,
ktorému dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti.

19. Opravnena v navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj vo svojich dalSich vyjadreniach poukazuje
predovSetkym na skuto€nost, Ze povinny si svoju povinnost neplni, nakofko ju ako matku maloletého
dietata v dostato€nom rozsahu neinformuje o skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, ktorych rozsah
je vymedzeny v uzneseni Okresného sudu Luenec &. k. 6P/58/2016-810 zo diia 25.09.2019, ktoré
nadobudlo vykonatefnost dfia 25.09.2019.

20. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha u€ast sudu zamerana na dobrovolné
plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér ako nariadi
vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil alebo sudom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného o nasledkoch
neplnenia povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti



dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud méze ulozit tomu, kto dobrovolne neplni,
pokutu. Pokutu mozno ukladat opakovane.

21. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Ak sud po zistovani, & skutoéne nedochadza k
plneniu povinnosti uloZenej rozhodnutim a ¢&i existuju na to ospravedinitelné dévody, dospeje k zaveru,
Ze k neplneniu dochadza a nie su tu ziadne ospravedinitelné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu,
vyda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. V opaénom pripade sud navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietne.

22. Nie je vzdy uc€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby
sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom. K tymto prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak
sa skutoCne povinna osoba nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu,
rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nie je zmyslom a uéelom konania, aby sud nariadoval
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, aby tym sankcionoval povinni osobu za nedodrZiavanie
sudneho rozhodnutia v minulosti. Pre sud je rozhodujuce, €i povinny reSpektuje sudne rozhodnutie
(teda & dochadza k informovaniu opravneného rodi¢a) v €ase rozhodovania sudu. Sud musi pri
rozhodovani vziat do Uvahy stabilitu pravnych vztahov u€astnikov konania s ohfadom na maloleté dieta.
Automaticky siahat' k donucujucim opatreniam nemozno povazovat za ucelné. Nariadovanie vykonu
sudneho rozhodnutia moze totiz sposobit dalSie vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.
Maloleté dieta méze, vzhfadom na svoj vek, reagovat na prebiehajice konanie emociondlne a so
zvy8enym stresom.

23. Sud preto po zacati konania zistuje, ¢i sa povinny skuto&ne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a
i existuju ospravedinitelné doévody, pre ktoré sa povinny nemédze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti (napr. ¢i urobil vSetko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, i je sam pri¢inou nesplnenia
povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia.

24. Obvyklym dbévodom, pre ktoré dochadza k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia, je vzajomné
negativne spravanie sa rodicov, ktori nie su schopni prekonat nevrazivost, ktori prenasaju na maloleté
dieta. Za takych podmienok nie kazdy vykon sudneho rozhodnutia méze byt v zdujme maloletého
dietata, u ktorého méze vzniknit pocit neistoty, nestability. U&elom konania je snaha dosiahnut
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami ucastnikov konania a v8eobecnym zaujmom, ktory spociva v
dodrziavani zasad pravneho $tatu (Ustavny sud CR, sp. zn. IV. US 25/2003).

25. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia
0 povinnosti povinného podavat’ informacie o maloletom dietati nie je dévodny, nakofko ma za to,
Ze povinny si svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Lucenec €. k. 6P/58/2016-810 zo dna 25.09.2020 plni.

26. Z obsahu podani tvoriacich sudny spis sp. zn. 10Em/1/2020 je zrejmé, Ze predstavy oboch rodic¢ov
o tom, o ma byt predmetom informovania matky o maloletom, sa zrejme podstatne liSia. Preskimanim
mesacnych sprav, ktoré povinny zaslal opravnenej a ktoré su su€astou obsahu spisu, ma sud za
to, Ze povinny dostato€nym spésobom informuje opravnenu o skutonostiach ur€enych vykonatefnym
rozhodnutim, ked matke zasiela nielen spravy o kazdej sfére Zivota maloletého dietata, jeho Skolskych aj
mimos&kolskych aktivitach, prospechu, zdravotnom stave, spésobe, akym travi volny ¢as, ale matke bolo
zaslané vo fotokdpii aj vysvedcéenie maloletého za Skolsky rok 2019/2020 zo zakladnej Skoly aj zakladnej
umeleckej Skoly, aj diplom z anglického jazyka za aktivitu. Zaroven, ako vyplyva z predloZenych sprav,
povinny v kazdej sprave uvadza, Ze ak matka nie je spokojna s obsahom zaslanej informacie, otec jej na
pozZiadanie poskytne akékolvek dalSie informacie o maloletom Adamovi. Sud takyto postup povinného
rodi€a povazuje za korektny pristup aj s ohladom na formulaciu obsiahnutu vo vyroku uznesenia €. k.
6P/58/2016-810 zo dfia 25.09.2019, ktoré uklada povinnému povinnost informovat matku aj ,,0 ostatnych
podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata“, ktora je pomerne neurdita a
umoziujuca neprimerane Siroky vyklad.



27. Ak by teda matka povaZovala za potrebné doplnit’ tieto informacie, ni¢ jej nebrani v tom, aby
dopytovala otca ohladne doplnenia, resp. spresnenia informacii, ktoré jej boli zo strany otca poskytnuté.
V tomto smere podla nazoru sudu nemdze byt na tarchu povinného rodi¢a to, Ze opravneny rodi€ je
s informaciou nespokojny, a tuto nespokojnost’ povinnému rodi€ovi neoznami, resp. ho nepoziada o
doplnenie informacii, bez toho, aby sa vobec presvedcil, i nim povazovana nedostatoénost’ informacii
ma pévod v neochote povinného alebo v inej predstave povinného o potrebnom rozsahu informacie.
Uvedené plati o to viac, Ze otec maloletého prejavil ochotu na poZiadanie opravnenej informacie doplnit'.
Vzhfadom na takéto spravanie matky maloletého a vys8ie uvedené skuto€nosti vznika legitimna otazka,
¢i matka maloletého podanim navrhu na vykon rozhodnutia skuto¢ne sleduje ziskanie informacii o
maloletom, resp. €i sleduje iny ciel. Sud v tejto suvislosti tieZ poznamenava, Ze opravnenej (teda matke)
rovnako ako povinnému (teda otcovi) patria rodi¢ovské prava k maloletému dietatu, preto v pripade,
ak spravy otca ako povinného rodi¢a matka nepovaZzuje za dostato€né a nevyuZije moznost’ dopytovat
sa doplnenia informacii, ma moznost' ziskat' (a z obsahu spisu je zrejmé, Ze v minulosti aj ziskala)
informacie ohladne maloletého aj z inych relevantnych zdrojov, napriklad o zdravotnom stave dietata sa
informovat u jeho lekara, pricom otec dietata v jednotlivych spravach uvadza identifikacné aj kontaktné
Udaje (adresu) jednotlivych lekarov, ktorych malolety Adam navstivil, alebo na Skolsky prospech v Skole,
ktoru malolety navstevuje. NavySe, pokial ide o Skolské, mimo3kolské aktivity, zaluby maloletého, matke
ni¢ nebrani, aby sa na tieto skuto€nosti pri stretnuti so synom sama dopytovala maloletého Adama,
keby styk s dietatom realizovala, kedZze malolety Adam ma v su€asnosti 10 rokov, a teda v ramci svoje;j
rozumovej vyspelosti by uz bol sdm schopny s matkou v tomto smere komunikovat.

28. Sud zaverom poznamenava, Ze ak si opravneny rodi¢ zaslanu informaciu neprevezme (ako to bolo
napriklad v pripade spravy za mesiac august 2020), tato skutoénost neméze byt vyhodnotena ako
nesplnenie povinnosti zo strany povinného rodi¢a. V pripade, ak spoCiva problém plnenia informacne;j
povinnosti vo forme zasielanych sprav, sud uvadza, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika pisomna forma
pravnych ukonov je zachovana aj vtedy, ak bol ukon urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila (§ 40 ods. 4
Obcgianskeho zdkonnika). Pravne ukony v pisomnej forme teda mozno vykonat nielen v listinnej, ale aj
elektronickej podobe. Otec méze teda svoju povinnost podla nazoru sudu spinit’ aj zaslanim informacie
na e-mailovu adresu, ktord mu matka na tento ucel poskytne, pri€om matka sa méze s touto informaciou
oboznamit’ prakticky okamzite po jej odoslani.

29. Pre uplnost sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak ma povinny rodi¢ zasielat informacie
o zdravotnom stave, prospechu, Skolskych a mimoskolskych vysledkoch maloletého dietata a dalSich
jeho podstatnych a mimoriadnych veciach k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, nie
v posledny def prisludného kalendarneho mesiaca (teda by sa malo jednat o komplexnu informéciu
o maloletom dietati za cely predchadzajiuci kalendarny mesiac vratane jeho posledného dna), je
logické, Ze tak mbze urobit najskér v prvy der nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Preto v pripade,
ak povinny odosle informaciu v 2. def nasledujuceho kalendarneho mesiaca, sud tuto skutoCnost
nepovazuje za okolnost’ takého charakteru, ktora by oddvodriovala nariadenie vykonu rozhodnutia z
dévodu neredpektovania sudom uloZenej povinnosti.

30. S poukazom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci, ma sud za to, Ze
navrh opravnenej nie je dévodny, nakolko k informovaniu opravnenej zo strany povinného dochadza v
medziach pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. KedZe sud nezistil porusenie povinnosti
zo strany otca, pokial ide o plnenie informaénej povinnosti, sid navrh opravnenej na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dria dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



