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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX, XXX XX E. D., zastaupeny: JUDr. Viadimir
Dlugolinsky, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Levoc¢ska 1, 064 01 Stara Lubovia, proti
zalovanym: 1/ A. F., na neznamom mieste, 2/ A. F. na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym

pozemkovym fondom, so sidlom Budkova &. 36, Bratislava, ICO: 1733545, v konani o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové viastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie D., obec D., parcela registra ,E“ Cislo 1732/1 o vymere 320 m2 - trvaly travny
porast a tito vcelosti prikazuje do vlastnictva Zalobcu A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. B. XXX, XXX XX E. D..

Il. Zalobca je povinny vyplatit za odstupujuce podiely zalovanému v 1/ rade A. F. sumu
186,70 eur a zalovanému v 2/rade A.F.sumu 186,70 eur, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sidu dfia 30.12.2022 Ziadal zruit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti evidovanej na Liste viastnictva €. XXXX, k.u. D., parcela reg. ,E*
€. 1732/1 o vymere 320 m2, druh pozemku — trvaly travny porast, navrhol ju v celosti prikdzat do
jeho vlastnictva a ulozit mu povinnost vyplatit Zalovanym za odstupujuci podiel sumu po 16 eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi, pri¢om jeho podiel &ini 2/3,
teda je majoritnym spoluvlastnikom, podiel Zalovanych je po 1/6. Ma za to, Ze realne rozdelenie pozemku
vzhladom na jeho charakter a jeho funkéné vyuzitie polohu a tvar ako aj vefkost’ spoluvlastnickych
podielov Zalovanych nie je realne mozné. Zaroven realne rozdelenie by bolo aj v rozpore s opatreniami
proti drobeniu pofnohospodarskej pédy. NajefektivnejSim spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva bude
ich prikazanie Zalobcovi za nahradu. VySku primeranej nahrady navrhol v sume 0,30 eur/m2, priCom
poukazal na rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8C/10/2022. K Zalobe dolozil listinné
dokazy a to vypisy LV & XXXX k.U. D., snimok z katastralnej mapy, potvrdenie Obce Lesnica, kupnu
zmluvu z 26.03.2019,

2. Sud poudil strany o ich procesnych pravach a povinnostiach, zastupcovi Zzalovanych dorugil Zalobu
spolu s prilohami a vyzval ho aby sa vyjadrili.



3. Z vyjadrenia zastupcu zZalovanych ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 21.03.2023 vyplyva, Ze SPF ako
zastupca Zalovanych, pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
spravidla nema vyhrady, ¢o sa tyka spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva uprednostriuje
realne rozdelenie nehnutelnosti. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada
aj na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit, priCom vyporiadanie pozemkov nie je len ¢o do vymery,
pripadajucej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov ale aj €&o do hodnoty a kvality
pozemkov. V prvom rade je potrebné v naSom pripade vysporiadat sa s moznostou a u&elnostou
realneho rozdelenia spornej parcely. Sporna parcela sa nachadza v extravildne obce Lesnica. Na
spoluvlastnicke podiely Zalobcu pripada 213,3 m2, na spoluvlastnicke podiely Zalovanych po 53,3
m2 na kazdého z ich. Podla Zalobcom dolozZenej ,uzemnoplanovacej informacie® zo dra 09.12.2021
je sporna parcela uréena na polfnohospodarske vyuzitie. K vySke primeranej nahrady zastupca
Zalovanych uviedol, Ze SPF moze previest (teda aj vysporiadat) vlastnictvo k nehnutelnostiam v jeho
sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu podla cenového predpisu, pri¢om je potrebné vychadzat
aj z trhovej hodnoty spornych nehnutelnosti. Dalej zastupca Zalovanych poukazal na stanovisko
Najvyssieho sudu CPj 30/97 zo dfia 20.10.1997. Zastupca zalovanych nesuhlasil s cenou navrhovanou
Zalobcom tvrdiac, Ze nemozno z jedného rozsudku (ktory sa tykal kat. uz. G.) automaticky odvodzovat
cenu za vsetky pozemky v okrese Stara Lubovfia. Sporna parcela sa totiz rozprestiera v turisticky
atraktivnej lokalite Pieninského narodného parku do ktorého patri aj obec Lesnica. Dalej poukéazal
uviedol na kiipnu zmluvu z 24.09.2020 (Cerveny Klastor) kde bola dohodnuta kiipna cena vo vyske 19,03
eur/m2, v obci Lechnica kiipna zmluva za 22.12.2020 kupna cena 19 eur/m2, inzerat v obci Lesnica za
15,58 eur/m2, ako aj rozsudky Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 6C/36/2022 primerana nahrada
7eur/m2 a 10eur/m2, sp. zn. 5C/262/2013 primerana nahrada 3,35 eur/m2. K vyjadreniu doloZil listiny
na ktoré sa odvolaval.

4. Zalobca k vyjadreniu zastupcu Zalovanych nedorugil sudu repliku.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 23.10.2023 zastupca Zalovanych uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva predmetu sporu prikazanim celej nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, ktord navrhol stanovit’ v rozmedzi od 10eur/m2 do
19 eur/m2. Podotkol, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze sporna parcela je plochou rekreécie.
Sucasne navrhol, pre pripad ak by Zalobca trval na primeranej nahrade 0,30 eur za m2 vykonat znalecké
dokazovanie na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku a to metédou porovnavacou.

6. Pojednavania vytyCeného na denn 24.1.2023 sa nezucastnil Zalobca ani zastupca Zalovanych.
Pojednavanie bolo odro€ené bez prejednania veci za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania podla
navrhu zastupcu zalovanych. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani oznamil, Ze predmetny
pozemok patri do zény ,C* na ktory sa vztahuje treti stupen ochrany prirody kde sa zakazuje, resp.
komplikuje iné vyuzitie pozemku ako v su€asnosti t.j. na pofnohospodarske ucely. V tejto suvislosti
Zalobca prejavil ochotu vyplatit za odstupujuce podiely sumu 2 eura/m2. Sucasne predlozil cenové
ponuky na pozemky v danej lokalite, priCom iSlo o pozemky, ktoré nebolo potrebné vyporiadat’ a cenova
ponuka sa pohybovala v rozpati od 1,5 eur do 3 eur za m2.

7. Sud uznesenim 3C/16/2022 zo dna 24.10.2023 uloZil zastupcovi Zalovanych Slovenskému
pozemkoveému fondu povinnost zlozit' preddavok na trovy ddkazu, ktory zéstupca Zalovanych napriek
ubehnutej lehote nezlozil, pri€om bol pou€eny o nasledkoch pre pripad, Ze preddavok na trovy dékazu
nezlozi. Z uvedeného dévodu sud navrhnuty dékaz — nariadenie znaleckého dokazovania nevykonal
a vo veci nariadil pojednavanie na deri 20.02.2024.

8. Podanim doru€enym sudu dnia 15.02.2024 zastupca Zalovanych okrem ospravedinenia svojej
neucasti na pojednavani vyty¢enom na def 20.02.2024 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu za
primeranu nahradu, za ktord povazuje sumu 6,78 eur za m2. K vy3ke primeranej nahrady uviedol, Ze
sporna parcela sa nachadza na dotyk s intravilhnom obce. Dopytom na Spravu Pieninského narodného
parku mu bolo oznamené, Ze sporna parcela sa nachadza v zéne ,C“ kde plati treti stupern ochrany
prirody a krajiny. Z uvedeného vyplyvaju obmedzenia v zmysle § 14 zakona €. 543/2002 Z.z. Spochybnil
listiny doloZené Zalobcom preukazujuce primeranu nahradu od 1,5 eur do 3 eur za m2. Su¢asne doloZil
znalecky posudok &. 151/2023 ktorou bola stanovena vSeobecna hodnota pozemkov nachadzajucich



sa v extravilane obce Lesnica, v blizkosti intravilanu obce Lesnica (podobne ako sporna parcela), kde
znalec stanovil vSeobecnu hodnotu na 6,78 eur/m2.

9. Pojednavana dna 20.02.2024 sa nezucastnil Zalobca, jeho neucast ospravedinil pravny zastupca
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, taktieZ sa nezuc€astnil zastupca zalovanych, ktory svoju
neucast’ pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti , preto sud v sulade s §
180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe ako aj na navrhu na uréenie
primeranej nahrady v sume 2 eura za m2. Uviedol, Ze v priebehu konania zo strany zastupcu
Zalovanych bolo viacero diametralne odliSnych navrhov vo vztahu ku uréeniu vysky primeranej nahrady,
pricom poslednym bola vy8ka 6,78 eur za m2, na zaklade nim predlozeného znaleckého posudku ¢.
151/2023, ktory sa tyka parciel KNC 1351/1 tam uvedenych v k.u. D.. Zdéraznil, Ze tie parcely su v
uplnej inej Casti obce Lesnica ako je vyporiadavany pozemok. Znalecky posudok sa daval vypracovat za
uCelom vyporiadania vlastnickych prav k pozemkom, ktoré maju sluzit na vystavbu Cisticky odpadovych
vbd, predmetné pozemky sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti miestnej komunikacie a su dostupné
k nim inZinierske siete, o znacne ovplyviuje aj vy8ku hodnoty za m2 ustanovenych v tomto znaleckom
posudku. Podotkol, Ze znalec sa tu nevyporiadaval s umiestnenim pozemku v ramci Pieninského
narodného parku a moznymi obmedzeniami ich vyuZiti, navy8e na tychto pozemkoch ma byt umiestend
stavba, ktora je vSeobecne prospesna, je vo verejnom zaujme, teda aj pripadne obmedzenia o vyuziti
pozemku z pohladu ochrany prirody nemusia byt také prisne. V blizkosti pozemok, ktory je predmetnom
konania sa nenachadza Ziadna miestna komunikacia, nie su k nemu dopustené inZinierske siete, od
miestnej komunikacie je vzdialeny priamou vzdusnou ¢€iarou takmer 100 m, neexistuje k nemu regulérna
polna cesta, ktora by bola vSeobecne uzivana. Pristup k nemu je zabezpeceny len cez cudzie pozemky,
kde ma Zalobca dohodnuty pristup s ich vlastnikmi a tento pozemok neméze sluzit k inému ucelu ako
len k tomu garantovanému v Zalobe a to na pofnohospodarsku vyrobu, pri€om tento pozemok za tento
u&elom Zalobca aj vyuziva, kedze hospodari. Dalej uviedol, Ze pozemok je v ramci zon&cie Pieninského
narodného parku zatriedeny do zény C, Ze pozemok je vo vacsej asti svahovity a zvazuje sa k potoku,
teda jeho pripadne iné funk&né vyuZitie je otdzne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dbkazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

11. Strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na Liste vlastnictva €. XXXX k.u.
D., obec D., okres Stara Lubovha parcely reg. ,E“ €. 1732/1 o vymere 320 m2 — trvaly travny porast,
ktora sa nachadza mimo zastaveného Uuzemia obce, Zalobca pod B3 v podiele 1 a pod B4 v podiele 1/6
spolu v podiele 2/3 €o predstavuje 213,33 m2, Zalovany v 1/ F. A. pod B1 v podiele 1/6 ¢o predstavuje
53,33 m2 a Zalovany v 2 rade F. A. pod B2 v podiele 1/6 ¢o predstavuje 53,33 m2.

12. Podla Potvrdenia Obce Lesnica zo dfia 09.12.2021 (&l.18 spisu) predmetny pozemok sa v zmysle
schvélenej uzemnoplanovacej dokumentacie nachadza v lokalite oznaenej na polnohospodarske
ucely. V su€asnosti je uzivany na pofnohospodarsku €innost, doteraz nebol prejaveny zaujem o jeho
iné funk&né vyuZitie.

13. Zo spravy Obce Lesnica zo diia 08.08.2023 (&l. 100 spisu) vyplyva, Ze predmetna parcela sa v zmysle
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie sa nachadza v lokalite oznacenej ako plochy rekreacie.

14. Podla Kupnej zmluvy zo dnia 26.03.2019 (&l. 20 spisu) Zalobca odkupil spoluvlastnicke podiely na
predmetnom pozemku za 2 eura.

15. Podla Kupnej zmluvy &. 02403/2019-PKZ-K40619/19.00 bez datumu a podpisu (¢l. 48-50 spisu),
ktora sa tyka pozemkov v Cervenom Klastore, bola dohodnuta kupna cena 19,03 eur /m2.

16. Podla Kupnej zmluvy zo dia 22.12.2020 (&l. 51-52 spisu), ktora sa tyka pozemkov v obci Lechnica,
bola dohodnuta kupna cena 19 eur/m2.



17. Podla Kupnej zmluvy zo dha 24.11.2021 (€l. 54 spisu), ktora sa tyka pozemkov v obci Lesnica,
bola dohodnuta kupna cena 6 eur/m2.

18. Z inzeratu €&l. 82 spisu vyplyva, Ze bol ponukany na predaj pozemok o rozlohe 1277 m2 na vystavbu
chaty v extravilane za 15,58eur/m2. Z inzeratu €&l. 111 spisu vyplyva cena 1,50 eur/m2 (s upozornenim
o 3. Stupni ochrany, nemoznostou vystavby). Z inzeratu &l. 112 vyplyva cena 3 eura za m2 —ide o parcelu
reg. ,C“

19. Rozsudkom sp. zn. 6C/36/2022 zo dria 15.03.2023, ktory sa tyka zruSenia a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele reg. ,E“ €. 2888/1 — orna pdda a 2888/2 — orna pdda, bola
stanovena primerana nahrada pri parcele ,E“ €. 2888/1 v sume 10 eur/m2 a pri parcele 2888/2 v sume

7 eur/m2. 18lo o parcely nachadzajuce sa v intravilane obce pri miestnej komunikacii.

20. Rozsudkom sp. zn. 5C/262/2013 zo dna 10.11.2016, ktory sa tyka zruSenia a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva k parcele reg. ,E“ & 1196/1 — orna pd6da a 1196/3 — orna pbdda bola
stanovena primerana nahrada v sume 3,35 eur/m2.

21. Podla znaleckého posudku &. 151/2023 zo dia 17.11.2023, ktory vypracoval Ing. Jan Stupak,
vSeobecna hodnota pozemkov KN ,C* ¢&. 1351/1, 1351/2, 4573/11 a 4573/12 k.u. D. je 6,78 eur/m2.
Ide o pozemky, ktoré su rovného tvaru, pristup je z miestnej komunikacie, je mozné napojit na elektricku
siet. Na pozemkoch 1351/2 a 4573/12 bude vybudovana pristupova komunikacia novo vybudovanej
Cisticke odpadovych véd.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu, sud pravne uzatvara.

22. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

23. Podla § 136 ods. 1 Ob&. zak. vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
24. Podla § 136 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

25. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

26. Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

27. Podla § 142 ods. 1 Ob&. zak. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzivat. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam ( d'alej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

29. Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,E“.

30. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon neustanovuje inak, nemozno na zaklade



pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknat rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000m 2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000m2, ak ide o lesny pozemok.

31. Podla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud rozhoduje na
z&klade zisteného skutkového stavu.
32. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pravne posudenie veci:

33. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa
kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo
zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi
sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi stran sporu nie je sud viazany.
Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

34. Prvy spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva — realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vy3ky podielov — prichadza do uUvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do
uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tretim spdsobom je nariadenie predaja
spolo&nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

35. V sudenej veci je nepochybné, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, Zalobca
je majoritnym spoluvlastnikom, vyluénym uzivatelom celej nehnutelnosti, €o zastupca Zalovanych
nespochybnil.

36. Dohoda o zrudeni podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nie je mozna. Nehnutefnost
— parcela vzhladom na jej umiestnenie (mimo zastavaného uzemia obce) jej vymeru (320 m2) z dévodu
ucelného vyuzitia ( nema pristup z miestnej komunikacie, ani po polnej ceste, pristup na fu je len cez
pozemky, vo vlastnictve inych oséb, ktoré pristup Zalobcovi umoznili) nie je mozné redlne rozdelit podla
velkosti podielov, naviac na predmetnu parcelu sa vztahuje zakaz drobenia (pod 2 000 m2). Preto do
Uvahy pripada druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikazanie veci
za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. O prikazanie celej parcely do vlastnictva prejavil
zaujem majoritny spoluvlastnik — Zalobca, ktory predmetnu parcelu uziva na polnohospodarske ucely.

37. Vzhladom na tuto skuto€nost sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k parcele a celu prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pri prikazani parcely do vlastnictva Zalobcu sud zohladnil prejaveny
zaujem, velkost podielov a uzivaci stav.

38. KedZe sud prikazal celu nehnutelnost Zalobcovi, su€asne mu uloZil povinnost’ vyplatit Zalovanym za
ich odstupujuci podiel nahradu vo finanénom vyjadreni. Nahrada musi predstavovat objektivhu cenu,
za ktoru by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a neméze
tuto povinnost' preniest na iny subjekt. Odborna znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni
vSeobecnej ceny nehnutelnosti. Dalsim podkladom méZu byt informacie prislusného organu miestnej
spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti zaoberaju. Tiez
su tu poznatky a informacie samotnych stran sporu o kupe a predaiji inych porovnatelnych nehnutefnosti
v Easovo priblizne rovhakom obdobi. Treba taktiez zohladnit’ skuto&nost’ i ide o pozemky predavané v
celosti alebo len o Casti. Na to aby sa pozemok mohol povaZovat za stavebny musi byt eSte vyporiadany.
Dalej treba zohladnit & na pozemku su inZinierske siete.

39. Strany sporu sa na primeranej nahrade nedohodli. Zalobca v Zalobe navrhol primerant nahradu
0,30 eur/m2 v priebehu konania vyjadril ochotu poskytnut' primeranu navrhu v sume 2 eurd za m2.
Zastupca Zalovanych najprv navrhol primeranu nahradu v rozpati od 10 eur do 19 eur za m2 (poukazujuc
na atraktivnu lokalitu Pieninského narodného parku, ceny pozemkov v Cervenom Klastore, Lechnici),
pred poslednym pojednavanim navrhol primerant nahradu v sume 6,78 eur/m2 odvolavajuc sa na



vS8eobecnu cenu stanovenu znaleckym posudkom k pozemkom, ktoré maju sluzit na vystavbu CistiCky
odpadovych vod, resp. pristupovej cesty k nej.

40. Ako bolo vyssie uvedené nahrada musi predstavovat objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné
predat, t.z. Ze je nevyhnutné zohladnit' individualne okolnosti. Nehnutelnost, ktora je predmetom tohto
sudneho sporu, sa nachadza mimo intravilanu obce, nevedie k nej miestna komunikacia ani polna cesta
(pristup na parcelu je mozny len cez pozemky vo vlastnictve inych os6b), vzdusSnou €iarou sa miestna
komunikacia nachadza cca 100 metrov. Pozemok nie je mozné napojit na elektricku siet. Parcela patri
do tretieho stupfia ochrany, teda vztahuju sa na fiu obmedzenia v zmysle §14 zakona &. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny (ako napriklad jazdit a stat s motorovym vozidlom, alebo zaprahovym
vozidlom, najma vozom, ko€om apod. Jazdit’ na bicykli, téborit, jazdit' na koni, zakladat' ohen, lyZovat,
organizovat verejné telovychovné, Sportové a turistické podujatia, vysadzat alebo pestovat nepdvodné
druhy rastlin, zbierat rastliny vratane ich plodov, organizovat spolo&né polovacky, rozoravat' alebo inak
odstraniovat’ existujuce trvalé travne porasty a pod.). Pozemok je svahovity. Uvedené predstavuje
podstatny rozdiel medzi touto nehnutelnostou a nehnutelnostami, ktoré boli predmetom ocefiovania
znaleckym posudkom &. 151/2023 kde bola stanovena primerana nahrada v sume 6,78 eur za m2 a preto
podla nazoru sudu nemozno na sudenu vec aplikovat sumu 6,78 eur za m2, nakolko tato cena by bola
neprimerane vysoka a nepredstavovala by objektivnu cenu.

41. Primerana nahrada navrhnuta Zzalobcom v Zalobe v sume 0,30 eur za m2 sa vzhfadom na doloZené
listinné dékazy javi ako neprimerane nizka a preto sud na fiu neprihliadol, rovhako nizkou sa sudu javi
navrh Zalobcu na stanovenie primeranej nahrady v sume 2 eura za m2.

42. Sud je toho nazoru, Ze vzhlfadom na listinné dékazy tvoriace obsah spisu, vyjadrenia stran sporu,
vySSie popisanym kritériam primeranej nahrady zodpoveda suma 3,50 eur za m2. Pre stanovenie tejto
sumy sud zohladnil skutoénost, Ze pozemok sa nachédza v lukrativnej oblasti Pieninského narodného
parku a v zmysle uzemného planu obce patri do lokality uréenej na rekreéciu, €o je asi jedina vyhoda
tohto pozemku. Na druhej strane sud zohladni skutocnost, Ze predmetny pozemok nie je mozné vyuZzit
na vystavbu, Ze nevedie k nemu pristupova cesta, ani polna, Ze je s€asti svahovity.

43. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalobcu zaplatit jednotlivym Zalovanym v zavislosti od velkosti
ich podielov primeranu nahradu.

44. Zalovany v 1/ rade F. A. vlastni podiel pod B1 o velkosti 1/6, &o predstavuje 53,33 m2, primerana
nahrada za jeho podiel ¢ini predstavuje 186,70 eur.

45. Zalovany v 2/ rade F. A. vlastni podiel pod B2o velkosti 1/6, &o predstavuje 53,33 m2, primerana
nahrada za jeho podiel predstavuje 186,70 eur.

46. Zalobca je povinny Zalovanym vyplatit hodnotu ich podielu do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, preto nahradu je
Zalobca povinny zaplatit na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici, &islo t&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Trovy konania

47. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a Gcelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

51. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Spor o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je navrhové konanie, Zalobu méze
podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pri¢om sud navrhovanym spdsobom vyporiadania nie je viazany.



Jednoznaéne nemozno skonstatovat, Ze uspech mal ten kto podal Zalobu. Rozhodnutie o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ak sud podielové spoluvlastnictvo zrusi a vyporiada, je
rozhodnutim v zaujme vsetkych podielovych spoluvlastnikov, kazdy zo spoluvlastnikov dostane svoj
podiel bud vo forme veci, alebo vo forme primeranej finanCnej nahrady. V sudenej veci mozno
skonstatovat, Ze obe strany sporu boli Uspesné v &asti zruSenia a prikazania veci Zalobcovi, ani jedna
stran nebola uspesna vo vyske navrhovanej primeranej nahrady. Vzhfadom na uvedené o trovach
konania sud rozhodol podla § 257 za pouzitia § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



